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Profesoriaus L. Duguit asmens 
subjektyvinė teisė ir valstybės 
valdymo teisė ir jo pažiūrų 
kritika. 


§ 1. Medžiagą šiai savo paskaitai 1 ) aš imu iš prof. L. 
Duguit, Bordo Universiteto Teisių Fakulteto Dekano, dviejų vei¬ 
kalų: 1) Les transformations gėnėrales du droit privė depuis le 
Code Napoleon , Paris, F. Alcan, 1920 (Privatinės teisės žymiau¬ 
sieji pasikeitimai, pradedant nuo Napoleono Kodekso laikų) ir 
2) Le droit sočiai , le droit individuel et la transformation de 
l'čtat , Paris, F. Alcan, 1922 (Socialinė teisė, individualinė teisė ir 
valstybės pasikeitimas). 

Pirmąjį veikalą sudarė prof. L. Duguit šešios paskaitos, 
kurias jis laikė 1911 metų rugpjūčio ir rugsėjo mėnesiais Buenos 
— Aires (Argentinoje) Teisių Fakultete; tai jau antroji laida, pir¬ 
moji gi buvo atspausdinta 1912 metais. 

Antrąjį veikalą, sudarė to paties prof. L. Duguit trys paskaitos, 
kurias jis laikė 1908 metais Paryžiuje Aukštųjų socialinių mo¬ 
kslų Mokykloje (I* Ecole dės hautes ėtudes sociales); tai jau tre¬ 
čioji laida, pirmoji gi buvo atspausdinta 1908 metais. Trumpas 
laikas, kurį aš galiu pavesti savo paskaitai, neišvengiamai verčia 
siaurinti jos turinį ir ribas; todėl joje, pavyzdžiui, nebus gausingų 
faktais iliustracijų, kurių yra prof. L. Duguit. paskaitose. Tačiau 
tikiuosi, man pasiseksią duoti tikra jo pažiūrų santrauka, 


*) Buvo skaityta per Lietuvos teisininkų 
13 d. Red, 
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jo tiekimų naujų sąvokų turinys aukščiau nurodytomis teisės 
problemomis. 

Iš mano paskaitos Tamstos sužinosite žiupsnelį minčių, 
kuriomis tenka man dalintis su savo klausytojais Lietuvos Uni¬ 
versiteto Teisių Fakultete. 

Prieš prieidamas prie paskaitos dalyko, turiu dar pažymėti, 
kad prof. L. Duguit savo prakalbose prie tų jo knygų laidų, 
kuriomis aš naudojosi, pastebi, * 2 ) jog prieš kelis metus jo iškel¬ 
tos mintys vėlesnio gyvenimo faktų ėsą ne griaunamos, bet tvir¬ 
tinamos, ypač didžiojo karo metu ir po karo įvykusių faktų, 
kuriuos jis ir nurodo. 

§ 2. Prof. L. Duguit pasisako, jis laukiąs, kad dėl jo ke¬ 
liamų nurodytose paskaitose minčių jį pulsią tiek socialistai, tiek 
teisininkai. 3 4 ) Socialistai laiką teisę buržuazinės klasės įrankiu, jos 
mokimąsi — konservatine disciplina, o juristus — profesionaliniais 
reakcininkais. Anot socialistų, teisės profesoriai, būdami valsty¬ 
bės apmokami, priversti esą tarnauti turtingajai visuomenės kla¬ 
sei, kuri viena lankanti jų paskaitas ir perkanti jų knygas; nau¬ 
joje gi ekonominėje tvarkoje, maną socialistai, teisininkų nebūsią, 
kaip nebūsią ten kunigų ir kariškių. Kadangi sociaiistai apskritai 
yra griežti teisininkų priešininkai ir kadangi prof. Duguit aiškiai ir 
stačiai neigia jų kai kuriuos pagrindinius dėsnius, tai jis ir tikisi, 
kad socialistai dar labiau pulsią jį dėl šitų paskaitų. Taip, pav., 
jis tvirtina, kad nei buržuazija, nei darbininkų klasė neturinčios 
teisės išimtinai valdyti produkcijos įrankių, kad tos teisės neturį 
nei individai, kaip toki, nei visuomenė, nei klasės, kuriomis vi¬ 
suomenė yra susiskirsčiusi ir kurių yra ne dvi, kaip tat skelbia 
socialistai, bet daug. 

Kai dėl juristų, tai jie, anot prof. Duguit, nesą reakcininkai; 
tačiau neabejotinai jų dauguma esanti išauklėta Romos teisės 
idėjose, jie esą palinkę matyti Digestuose, Puatje darbuose ir Na¬ 
poleono Kodekse žmogaus paskutinį teisės srity išminties žodį, 
tiekią kaip pirmutinį pamatą civilizuotai visuomenei subjektyvinę 
teisę, individo teisę, t.y. suteiktą individui galėjimą antmesti savo as¬ 
menybę, kaip tokią, visuomenei ir kitiems individams. — Toji 
teisė tai individualinė nuosavybės teisė, kurią sukūrė Romos ju¬ 
ristai ir paveldėjo Napoleono Kodeksas; ji sudaro visų indivi¬ 
dualinių teisių sintezį. 

Profesorius gi L. Duguit tvirtina, kad neturį teisių nei visuo- 
menenė, nei įvairios socialinės klasės, nei individas. „Droit sub 
jectif ėst une notion d’črdre mėtaphysiųueV) sako jis (subjekty- 
vinė teisė — tai metafizinės rūšies išsireiškimas). Tasai išsireiš¬ 
kimas, toji teisė, anot prof. Duguit, neturinti rasti sau vietos 


t) Les transforitations... avertissement de la deuxiėme ėdition, III; 

Le droit sočiai... prėface, I. — 

3 ) Le droit sočiai... 2. 
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pozityvinėje šios dienos visuomenių organizacijoje. Šitoji są¬ 
voka esanti tik tam tikro laiko sąvoka, kuri turėjo didelės reik¬ 
šmės ir gausingų pasekmių. Bet nedaugiau,—ji ne amžina. Da¬ 
bar jos viešpatavimas esąs baigtas. „Aš noriu įrodyti, sako prof. 
L. Dugūit, kad dabar įvyksta nauja visuomenė, kurioje nebus są¬ 
vokų nei priklausomos kolektyvui teisės valdyti individą, nei pri¬ 
klausomos individui teisės antmesti savo valią kolektyvui ir ki¬ 
tiems individams, — nebus sąvokų nei subjektyvinės valstybės 
teisės, nei subjektyvinės individo teisės“. 

§ 3. Subjektyvinė teisė, einant Hegeliu, vadinama vieno 
asmens galėjimas antmesti savo valią kitam asmeniui — indivi¬ 
dualiniam ar kolektyviniam. 5 ). Teisės savininkas vadinama teisės 
subjektu, o tasai, prieš kurį teisė statoma, vadinama pasyviniu 
tos teisės subjektu. Prieš aukščiau nurodytą Hėgelio subjektyvi¬ 
nės teisės apibūdinimą statoma lheringo apibūdinimas: „teisė 
yra juridiškai apdraustas interesas* 4 . 6 ) Galų gale tuodu apibūdi¬ 
nimu sutampa, kadangi intereso nesti be valios dalyvavimo. 

Taigi subjektyvinių 'teisių pripažinimas reikalauja, kad būtų 
tam tikrų valių, 7 ) kurios, kaip tokios, yra vyresnės (aukštesnės) 
už kitas valias. Kai, pav., sakoma, jog politinė valdžia, ar nuo¬ 
savybės teisė yra subjektyvinės teisės, tai arba tie pasakymai ne¬ 
turi prasmės, arba norima tuo pasakyti, jog tituliarinio politinės 
valdžios teisės asmens, arba tituliarinio nuosavybės teisės as¬ 
mens valia savo prigimtim yra aukštesnė už tų asmenų vaflą, 
kuriems ji antmeta tą teisę. Čia ir aiškėja visa tai, kas yra 
toje sąvokoje metafizinio ir scholastinio. Tai sąvokos, neturin¬ 
čios esmės. Jeigu jos išsiliko ligi mūsų dienų, tai tik ačiū tam 
apšarvavimui, kurį joms suteikė Romos juristai. Jie iš fakto ga¬ 
lėjimo jėga antmesti kitam tą didesnę jėgą sukurė dvi subjek- 
tyvines teises 8 ): imperium — viešąją valdžią, kai ji priklauso 
kolektyvui arba jo atstovams, ir domintum , arba nuosavybę, kai 
valdžia priklauso individams. Imperium — tai subjektyvinė teisė 
valdyti, — teisė absoliutinė, nedalinamoji, pati savaime esamoji; 
tai viešoji galybė (valdžia), kuri antmeta save tik vienu pateisi¬ 
nimu, kad ji yra viešoji galybė. Ji savo nešiotojais turėjo: 
miestą (pilį), romėnų tautą, imperatorių. Kolektyvo (tautos) at¬ 
stovas, turintis tą galią, antmeta savo valią visiems, ir tat yra jo 
teisė; jo valia apsireiškia įvairiose formose; jis leidžia įstatymus, 
valdo, teisia. 

Dominium — yra individualinių teisių sintezis, labiau su¬ 
cementuotas nekaip imperium. Tai absoliutinė teisė, priklau¬ 
soma individui,—teisė valdyti tam tikra turtų kiekybė ir antmesti 
kitiems to galėjimo gerbimas; jon įeina teisė naudotis, valdyti ir 


*>) Ten pat... 4 

6 ) Le droiit sočiai... 15. 

’i) Les transformations .. 10 — 12. 

8 ) Le droit sočiai... 18. 
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perleisti turtą. Ta teisė yra absoliuti veiksmu ir patvarumu: 
absoliuti veiksmu dėl to, kad visi privalo ją gerbti; absoliuti 
patvarumu dėl to, kad neturi nei termino, nei naikinančių ją są- 
lygų, — net po mirties galima palikti jos sutvarkymas. — Antra 
vertus, niekas negali būti verčiamas daryti ką nors kito naudai 
kitaip, kaip tik sutartim, arba lyg kad sutartim (išimtis — jei pa¬ 
daryta klaida). Ir toji, ir kita teisė buvo sumažintos feodalinės 
sistemos teise, tačiau monarchija ir (egištai palengva grąžino joms 
jų jėgą. XVIII amž. galop teisės rūmai buvo atstatyti, o Revo¬ 
liucija ir Napoleono Kodeksas jėjo j juos. Imperium ir domi- 
nium gauta iš revoliucinės įstatymų leidimo valdžios — konsu¬ 
lato, imperijos, o labiausia Code civile —struktūra sulig romėnų 
teisės modeliu, tiktai dar rimtesnė ir atsparesnė. 

Bet prof. L. Duguit rodosi, 9 ) jog Prancūzijos visuomenė 
einanti prie to, kad nusikratytų matafizinės imperium ir domi- 
nium sąvokos ir sukurtų politinį režimą, kuriame busianti panai¬ 
kinta viešosios valdžios sąvoka, ir ekonominiškai - socialinį re¬ 
žimą, kuriame būsianti panaikinta nuosavybės, kaip subjektyvinės 
teisės, sąvoka, liksianti gi nuosavybė, kaip socialinė funkcija. 
įrodyti, kad nuosavybės, kaip socialinės funkcijos, sąvoka yra jau 
susidariusi visuomenės sąmonėje ir pasireiškusi net įstatymuose, 
prof. L. Duguit nurodo Prancūzijos įstatymus, 10 ) iš esmės pana¬ 
šius į mūsų respublikos įstatymus: dėl butų nuomavimo mie¬ 
stuose, dėl žemės nuomavimo dideliuose dvaruose ir k. Tų pa¬ 
vyzdžių aš čia nededu dėl laiko stokos. Atmesdamas tradicinę 
subjektyvinę nuosavybės (ir valdymo) teisę, prof. Duguit sako, 11 ) 
visai nemanąs, kad visuomenės pasaulyje viešpataujanti brutalė 
jėga ir kad teisę kuriąs tiktai stipresnis. Jisai esąs giliausiai įsi¬ 
tikinęs, kad žmogus pačiu gyvenimo visuomenėje faktu yra pri¬ 
verstas savo elgesiuose eiti tam tikromis taisyklėmis, kad yra vi¬ 
suomenės norma, objektyvinė teisė. Individai gi neturį teisių, jų 
neturį ir kolektyvai, bet visi individai turį pareigų, nes jie yra 
visuomenės nariai, — turį pareigos klausyti visuomenės taisyklių 
(normų). Kiekvienas veiksmas, padarytas priešingai visuomenės 
normai, iššaukiąs visuomenėje reakciją, kuri turinti įvairių formų, 
pareinančių nuo laiko ir vietos, kiekvienas gi individo veiksmas, 
kurs atatinka taisyklei, gaunąs visuomenės sankciją, kuri taip pat 
įvairuoja įvairiais laikais ir įvairiose vietose. 

Toji visoumenės taisyklė (norma), vis tiek koks vardas ir 
pagrindas jai būtų duotas, tikrai yra ir negali nebūti, nes be jos 
negalėtų būti visuomenės. Kiekviena visuomenė jau savaime yra 
disciplina (tvarka), ir kaip žmogus negali gyventi be visuomenės, 
taip ir visuomenė negali būti be disciplinos (tvarkos). 


9 ) Ten pat... 20. 

10 ) Les transformations... Avert. VII—XIII, 42 ir sek, 

**) Le droit Sočiai... 6 ir sek, 
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Visuomenės taisyklė (norma) savo pagrinde turi visuome¬ 
nės solidarumo faktą. Tą solidarumą prof. Duguit mato 12 ) vienų 
nuo kitų priklausomybės fakte (interdėpendance) dėl reikalų ben¬ 
drumo ir darbo padalinimo tarp žmonijos ir tarp tam tikros socia¬ 
linės grupės narių. Kadangi solidarumas esąs naudojamas įvairiau¬ 
sioms sąvokoms reikšti ir tikslams apibūdinti, tai jis, prof. Du¬ 
guit, vartosiąs „Socialinės tarpusavio priklausomybės“ (interdė¬ 
pendance sociale) terminą 13 ). Taigi žmonės priklauso socialinei nor¬ 
mai (taisyklei), paremtai socialine tarpusavio priklausomybe. Toji 
norma yra būtina; jeigu jos pagarindas būtų kieno ginčijamas, 
tai jis, prof. Duguit, skelbtų ją kaip „postulatą“, kaip aksiomą. 
Kaip Euklido geometrija yra išvystyta iš lygiagrečių linijų po¬ 
stulato, taip šių dienų žmogus galįs statyti politinę ir socialinę 
sistemą ant priverstinio pasielgimo taisyklės (normos) postulato. 
Tai esanti ne doros, bet teisės norma. Ji nustatanti asmeniui 
tuos veiksmus, kurie turi socialinės reikšmės , ir dėl to, kad jie 
turi tokios reikšmės ; ji gimstanti iš to, kokį socialinį efektą turi 
žmogaus veiksmas, o ne iš to, kaip ji jo asmenyje susidaro. 

Visuomenės objektyvinė norma nėra tai, kas vadinama pri¬ 
gimtine teise; šitoji yra absoliutinės, idealinės teisės sąvoka, čia 
gi kalbamoji norma, anot p. Duguit, esanti pozityvi, esanti faktas. 
— Ji keičiasi, kaip keičiasi visuomenė; ji įvairuoja taip, kaip yra 
įvairios gyvenimo formos, kurias mums duoda žmonių visuo¬ 
menė. Prigimtinė teisė pripažįsta dar konkrečias prigimtas teises, 
kurias prof. Duguit neigia, kaip metafizines sąvokas, kurios ne¬ 
duodančios kurti pozityvią politinę sistemą. 

Kalbamoji socialinė taisyklė negali būti pagrindu kokioms 
teisėms kurti nei individui, nei visuomenei. Ji tiktai suteikia 
individams, kurie turi savo rankose jėgą, galėjimo organizuoti 
socialinį reagavima prieš tuos, kas tą taisyklę (normą) laužo. Ji 
taip pat liepia turintiems jėgą (valdžią) laisvu noru vykdyti savo 
pareigas, kurias ji jiems uždeda. Kitaip sakant, ji nesuteikia 
niekam — nei individui, nei kolektyvui — subjektyvinių teisių, t. y. 
nesuteikia galios antmesti savo asmens valią kitiems individams 
arba kolektyvui 14 ), bet sudaro individui tam tikrą padėtį, labai 
priklausomą kitų individų, — padėtį, kuri išeina iš kalbamosios 
tasyklės (normos). Tą padėtį mes galime vadinti objektyvine pa¬ 
dėtim, pastatydami ją prieš subjektyvinę teisę. Taigi socialiniame 
pasaulyje niekas neturįs kitokios galios, kaip tik galios vykdyti 
pareigą (reikalą, interesą), kurią jam uždedanti socialinė taisyklė 
(tvarka), arba kitaip sakant, kurią jam uždedanti jo padėtis tar¬ 
pusavio priklausomybės sistemoje, jungiančioje tos pačios so¬ 
cialinės grupės narius. Naudojantis senaisiais terminais, reikia 
pasakyti, kad metafizinė subjektyvinės teisės sąvoka nyksta, atme- 


12 ) Ten pat... 8. 

13 > Les transformations ... 26—27. 

14 ) Les transformations... 19, 24 ir sek- 
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tama, kad užimtų vietą objektyvinės teisės sąvoka, kuri suteikia 
kiekvienam pareigą vykdyti *am tikrą uždavinį ir galėjimą daryti 
veiksmus, kurių reikalauja to uždavinio vykdymas. Privatinė nuo¬ 
savybė tokia, kokia yra išėjusi iš Didžiosios Prancūzų Revoliu¬ 
cijos, nykstanti. Grynoji individualistinė koncepcija (sąvoka) dau¬ 
giau nebeatatinkanti nei faktams, nei šių dienų idėjoms. Šios 
dienos sąžinėje esanti įdiegta idėja, kad darbo pareiga yra kiek¬ 
vienam privaloma, ir kad dalyvavimas visuomeniniame pelne turi 
pareiti stačiai nuo darbo sumos, kurią kiekvienas patiekia visuo¬ 
menei. Kapitalistinė nuosavybė dabar esanti suprantama ne kaip 
neliečiamoji turėtojo teisė, bet kaip socialinė funkcija, kaip jo 
padėtis, kuri uždeda jam pareigas, pelnas gi esąs supraatamas 
kaip atlyginimas už visuomenines funkcijas, kurias kapitalistas 
įvykdo. Savo pažiūroms paremti prof. L. Duguit primena filo¬ 
sofo pozitivisto Ogiusto Konto (Auguste Comte) atatinkamą 
nuomonę. Kontas yra pasakęs 15 ), kad žodis „teisė“ privaląs būti 
išmestas iš politikos tikrosios kalbos taip, kaip terminas „prie¬ 
žastis“ privalo būti išbrauktas iš filosofijos tikrosios kalbos. 
Abu tuodu terminu esą grynai teologiški - metafiziški ter¬ 
minai. Pirmoji sąvoka (teisė) esanti nenormališka ir anarchiška, 
antroji sąvoka (priežastis) esanti neracionališka ir sofistiška. Po- 
zitivinėje valstybėje, kuri neigia dangiškąjį titulą, teisės sąvoka, 
ėsą, galutinai nykstanti. Kiekvienas turįs pareigų visiems, bet 
niekas neturįs jokios teisės. Kitaip sakant, niekas neturįs kitų 
teisių, kaip tik teisę vl'sumet vykdyti savo pareigą 16 ) 

§ 4. Valstybės valdymo teisės sąvokos pasikeitimą prof. 
L. Duguit mato 17 ) sindikalizmo (socializmo, komunizmo) ėjimo 
fakte. Visuomenė palengva nuolat vis plačiau ir giliau organi¬ 
zuojasi įvairiomis grupėmis įvairiems reikalams rūpinti, ir tos 
organizacijos laukia sau juridinių definicijų. Taigi sindikalizmo 
ėjimo faktas negali būti, anot prof. Duguit, ginčijamas, bet 
profesorius neigia sindikalizmo dabartinę doktriną, jos pagrindi¬ 
nius obalsius, kuriuos jis laiko mistiniais, nerealiais. Sindika- 
lizmas, proletariato jėga, klasių kova, generalinis -streikas, ekono¬ 
minė darbo taryba, komunizmas — štai tie obalsiai, kurie vienu 
momentu yra įkaitinę žmonių širdis dėl to, kad liaudies eksploa¬ 
tatorių - demagogų sofizmais buvusi patiekta žmonėms magiškoji 
gerovė, kuri turėjusi greitai atnaujinti pasaulį ir išnaikinti neturtą 
ir kentėjimus. Tat ėsą žodžiai, kurie reiškia tik dirbtines ir klai¬ 
dingas doktrinas, kurių neigiamoji pusė dabar ir darbininkams 
paaiškėjusi Rusijos prityrimu ir didžiausia reakcija, iššaukta Pran¬ 
cūzijoje revoliucinio generalinio streiko mėginimu 1920 metų ge¬ 
gužės mėnesyje. 


15 ) Les Transformations... 13, 

16 ) Ten pat... 29, 147 ir sek. 
,7 ) Ten pat . . . 105 ir sek. 
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Visi sindikalizmo dėsniai: ir tas, kuriuo einant reikia visi 
darbo įrankiai paimti į vienos darbininkų klasėm rankas, ir tas, 
kuris siūlo tą paėmimą įvykdyti medžiagine, tiesiogine jėga, ir 
tas, kuris siūlo tat padaryti generaliniu streiku, ir tas, kuris skel¬ 
bia proletariato diktatūros reikalingumą ir t. t., — visi jie, anot 
prof. Duguit, turį pagrindą Karlo Markso ir Engelso 1848 metų 
komunistiniam manifeste. Tačiau visa manifesto doktrina esanti 
griežtai priešinga socialinei realybei. Būtent. Pagrindinis mani¬ 
festo tvirtinimas, kaip žinoma, yra tas 18 ), kad dabarties visuome¬ 
nėse esama dviejų ir tik dviejų klasių: viena — kuri turi, kita— 
kuri neturi; viena— kuri nedirba, kita — kuri dirba; viena — 
kuri naudoja, kita — kuri produkuoja; viena — kuri eksploa¬ 
tuoja, kita — kuri yra eksploatuojama, — žodžiu, tai bur¬ 
žuazijos ir proletariato klasės. Buržuazija koncentruoja savo 
rankose visus produkcijos įrankius, proletariatas turi tiktai savo 
darbą. Proletariato klasė, galinga ir ginkluota, reikia mesti ant 
buržuazinės klasės, kad ją sunaikintų. Proletarui nėra tėvynės. 
„Visų šalių proletarai, vienykitės“. Šitie tvirtinimai, sako Du¬ 
guit, yra klaidingi, neatatinka tikrenybei. Visuomenėje yra ne dvi, 
bet daug klasių, kurių dauguma ir dirba, ir turi. Visuomenės 
pažanga pareina ne nuo tarpusavio klasių kovos, kuri gimdo tik 
kančias ir badą, kaip rodo pastarųjų laikų Rusijos gyvenimas, 
bet nuo tvarkingo klasių bendradarbiavimo. Darbininkai turi tė¬ 
vynę, kafp ir buržuazija, ką parodė didžiojo karo įvykiai. Visų 
šalių proletarai negali susijungti nei į Maskvos, nei į Amster¬ 
damo internacionalą, ir tai dėl to, kad esama jėgos kur-kas ga¬ 
lingesnės už internacionalą, kuri juos valdo ir juose gyvena; 
tai — tautybės jėga, nuo kurios jie negali atsipalaiduoti, kad ir 
kviečia juos prie to kai kurie utopistai ir bemoksliai. Sindikaliz- 
mas negalįs, anot p. Duguit, kitaip plėstis, kaip tik tautiniame 
kadre. Sindikalizmo doktrina negalinti tikrai prisidėti prie socia¬ 
linio pasikeitimo, kurs jau vykstąs, —*to negalima esą neigti, — 
jei nepaliausianti siūlusi dviejų klasių kovą, ir siundžiusi prieš 
viena kitą, bet tikrai prisidėsianti, jei dirbsianti tautos prieglobstyje, 
kad suartintų ir sutaikintų įvairias klases, kurios sudaro tautą. 
Patys Rusijos bolševikai ar ne vykdo iš orės paveldėtą carų 
tautinę politiką, klausia pr. Duguit. Ir generalinis streikas esąs, 
anot pr. Duguit, taip pat mistiška sąvoka; tačiau yra utopistų, ku¬ 
rie mato jame magišką jėgą. Taip 19 ), anot Forel’io, generalinio 
streiko mitas suvaidinęs tokį pat vaidmenį šių dienų visuomenėj, 
kokį senovės visuomenėje Jėzaus Kristaus mitas. Šitas atnaujino 
senąjį pasaulį, tasai atnaujinsiąs naująjį pasaulį. Generalinio 
streiko mitui suteikiama streiko teisės teorija. Du žodžiu, sako 
prof. Duguit, absoliučiai neturinčiu prasmės. Generalinis strei- 


18 ) Ten pat. , . prėface VII. 

19 ) Ten pat. . • prėface, XIX, 



kas, kap darbo sustabdymas ir produkcijos dezorganizavimas 20 ), 
anot prof. Duguit, yra tokia pat revoliucinė priemonė, kaip ir 
klasių kova, kuri gali duoti tiktai kentėjimus ir mirtį. Dalinai 
streikai esą galimi, bet ne generalinis; kad taip yra, parodo ge¬ 
neralinio streiko 1920 m. nepasisekimas: 21 ) visa tauta stojo 
prieš jį, kaip 1914 m. prieš išorinį priešininką. Taip pat neturi 
realaus pagrindo sindikalizmo doktrinos tvirtinimas, kad dirbtuvė 
pakeis valstybę (valdžią), — „l’atelier remplacera le gouverne- 
ment“ 22 ). Tiktai angelai gali būti be valdžios, bet ne žmonės. 
Tačiau valstybės valdžios funkcijos, jos esmė keičiasi. 

Valstybės valdžia, suvereninė valdžia, anot prot Duguit, esanti 
gryna apriorinė sąvoka Tam įrodyti jisai ima dviejų garsiųjų 
mokslininkų, Jellineko ir Esmein’o apibūdinimus. 23 ) Pirmasis rašo: 
„valstybės jėga yra valdžia, kuri komanduoja, kuri iš nieko kito 
nepaeina, kuri esti savo pačios jėga ir savaime turi teisę.“ Ant¬ 
rasis sako: „tai, kas teisėje sudaro nauja, yra tam tikroje žmo¬ 
nių visuomenėje aukštesnio negu individualinės valios autoriteto 
buvimas. Tasai autoritetas, kuris, savaime suprantama, nekenčia 
aukštesnės už save arba konkuruojančios su juo valdžios tuose 
santykiuose, kuriuose jis valdo, yra vadinamas suverenitetu.“ 

Skirtumų tarp tų formulų, esą, nematyti. Jiedvi abi yra sta¬ 
tomos, kaip postulatai a priori, kaip subjektyvinė teisė. Buvo 
mėginta toji suvereniteto sąvoka pateisinti tai dieviškąja teise, tai 
tautos valia, bet ir viena ir kita, anot Duguit, neturinčios mokslo 
atžvilgiu jokios reikšmės.—Apie kokią tautos valią galima kalbėti, 
sakysim, tokiu atveju: 24 ) Prancūzijoje 1902 m. buvo 11.000.000 tu¬ 
rinčių teisės balsuoti renkant parlamento narius; balsavo 5.000.000, 
o svarbiausias parlamento išleistas įstatymas, būtent 1905 — XII 
— 9 apie atskyrimą bažnyčios nuo valstybės, buvo priimtas 341 
balsų dauguma, kurie atstovavo 2.647 315 rinkikų, vadinasi, ma¬ 
žiau kaip l l*. — Tokiu būdu kalbėti apie tautos valią, sako prof. 
Duguit, esą gryna fikcija. Čia p. Duguit primena ministerio pirmi¬ 
ninko Klemenso 25 ) žodžius, pasakytus atidengiant Šerer — Kestnerui 
paminklą, kad tautos dauguma privalanti valdyti- proto jėgomis, 
o ne vienu skaičium ; jejgu duoti valdžią tik vienam skaičiui, tai 
įvyksianti tokia pat tiranija, kaip ir buvusi monarchijoje. 

Revoliucija, 26 ) sako, karaliaus dieviškosios teisės vieton pasta¬ 
čiusi tautos dieviškąją teisę. Pasakymas, anot Duguit, neaiškus, 
tačiau išreiškia istorinę tiesą: jisai rodo, kad revoliucija paėmė 
viešosios valdžios tokią pat prasmę, kokią senosios prancūzijos 


2 0 ) Ten pat. .. prėface XXI; 

2 M ten pat, XXVIII. 

22 ) Ten pat. . . prėface XXXVIII. 

23 ) Ten pat... 23 

24 ) Ten pat... 30 
25 /Ten pat... 31. 
aeJTen pat.. . 33. 
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fegistai buvo pasiskolinę iš Romėnų teisės ir atnaujinę karaliaus 
naudai, kad ji (revoliucija) paėmė tą viešąją valdžią su visomis 
jos savybėmis: absoliučią, nedalinamą, nenusavinamą ir iš niekur 
neatmetamą teisę, ir kad ji tik pakeitė tos teisės subjektą. Pirma 
viešoji valdžia priklausė karaliui; nuo šio laiko ji priklauso tau¬ 
tos asmeniui, išreikšdama jos valią per rinkikų daugumą. Su¬ 
verenumas — tai subjektyvinė teisė duoti besąlyginius įsakymus. 
Valstybė—tai įasmenintoji (personifikuota) tauta, apgyvenusi terito¬ 
riją ir valdymo teisės savininkė,—Šita doktrina esanti tikrai demokra¬ 
tinė. Taip tai taip, sako prof. Duguit 27 ), bet ji davė Vokietijos legi- 
stams galėjimo pagrįsti imperatoriaus galybę, jakobinams—įteisinti 
Konvento valdžią ir komunistams—reikalauti, kad visagalinčioji 
valstybė konfiskuotų produkcijos įrankius ir taptų dar galingesnė. 

Šitoje koncepcijoje valstybė yra begalinės jėgos kolektyvas: ta 
jėga yra labai didelė, kai priklauso vienam asmeniui, — ji neturi 
ribų, kai įsikūnija tautoje. Tai Hobbes’o Leviatanas. Ji viską 
apima, viską lygina, viską valdo ir nepakenčia greta savęs jokios 
nepriklausomos gyvybės: -lygybės vardu ji nori matyti žemiau 
savęs tik beginklių ir bejėgių individų smiltyną. Jai aprėžti buvo 
suformuluotos žmogaus ir piliečio teisės. Jos buvo paskelbtos 
žinomoje Deklaracijoje, įterptos į konstitucijas, bet lyg tiktai tam, 
kad būtų jos laužomos. Individualinių teisių deklaracija nesu¬ 
stabdė kruvinojo Konvento tiranijos, nei Napoleono despotizmo, 
nei valstybės perversmo 1851 m. ir t. t. 

Toksai yra politinis režimas, Romėnų teisės sukurtas ir re¬ 
voliucijos užbaigtas kurti. 

Bet šita valtsybės forma, anot prof. Duguit, esanti negeistina 
XX amžiaus žmonėms; jie jos nenori dėl to, kad ji remiasi 
dogma, jie gi netiki dogmomis, jie jos nenori dėl to, kad ji yra 
viešpatavimo įrankis ir gali tapti tiranija 28 ). 

Dabar valstybė - tauta stengiasi pakeisti valstybę - galybę. 
Tauta, arba tikriau sakant, individų gyvoji ir veikiančioji grupė 
užima pirmąjį planą; valdantieji yra ne socialinės komanduojan¬ 
čios galybės atstovai, bet viešųjų patarnavimų vedėjai. Be abejo 
jiems paliekama jėga, jie gali panaudoti medžiaginę prievartą, 
bet priverčiamosios jėgos panaudojimas yra pateisinamas ne ma¬ 
nomuoju suverenumu, kurj jie turi betarpiškai arba per atsto¬ 
vybę, o tiktai siekiamuoju tikslu. — Valdantieji turi tik pareigų, bet 
ne teisių, {sakymai, kuriuos jie duoda, prievarta, kurią jie vykdo, 
yra daromi ir pateisinami tiktai tuo, kad jie turi tikslo įvykdyti 
jų pareigas. Didysis 1914—1918 m. karas 29 ) vadinsis istorijoj 
tautų karu, labiausia dėl to, kad jisai parodė valstybės - tautos 
sąvokos triumfą prieš valstybę - galybę taip valstybių tarpu¬ 
savio santykiuose, taip ir valstybės viduje. 



27 ) Ten pat... 35 — 36 Les transformations 8—9 

28 ) Le droit sočiai. . . 39; Les transformations. .. 6—7. 

29 ) Le droit sočiai—prėface, II. 
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Savo minčiai patvirtinti prof. Duguit nurodo į Tautų Sąjun¬ 
gos susiorganizavimo faktą ir į Vilsono žodžius, tartus Amerikos 
darbininkams 1918—IX—8 d. atsišaukime, kad, jei esą karas ne¬ 
bus laimėtas, tai žmonės negalės gyventi be pavojaus ir negalės 
laisvai kvėpuoti, dirbdami savo kasdieninius darbus, ir negalės sa¬ 
kyti, kad valdovai yra jų tarnai, o ne viešpačiai. 

Karas laimėtas, tęsia prof. Duguit, 30 ) ir dabar žmonės gali 
sakyti, kad valdovai yra jų tarnai, o ne viešpačiai. 

Neginčijamas esąs dalykas, kad antmetamos valdomiems 
valdančiųjų galybės sąvoka nykstanti, užleisdama vietą uždedamos 
valdantiems pareigos sąvokai. Įvairios socialinės klasės, kurios 
atatinka įvairiems rūpinamiems didelėje visuomenės dirbtuvėje socia¬ 
liniams reikalams, siekia gauti sau nustatytą juridinę struktūrą, siekia 
organizuotis ir koordinuotis, kad būtų c patikrintas socialinio darbo 
įvykdymas. Taigi gilus pasikeitimas vykstąs šių dienų visuome¬ 
nėje ir negalima, esą, jo ignoruoti. Ir prof. Duguit pritaria 31 ) 
sindikalisto M. Eduardo Berth’o žodžiams, kad „valstybė yra mi¬ 
rusi“, tiktai pataiso juos: ji, girdi, yra, tikriau sakant, mirštanti 
tokioje formoje, kaip Romėnų valstybė, kaip karališkoji, jako¬ 
binų, Napoleono, kolektivistų,—visais šiais atvejais ji yra ta pati 
valstybės forma. Bet tuo pačiu metu, sako prof. Duguit, kuriasi 
kita valstybės forma platesnė, minkštesnė, žmoniškesnė, prote¬ 
guojanti, — kurios elementai reikia nustatyti. Jų esą du: a) 
socialinės visiems privalomos normos (taisyklės) sąvoka arba 
objektyvinė teisė ir b) decentralizacija arba sindikalinis federa¬ 
lizmas. 

Tenka pasiaiškinti dėl tų dviejų elementų, a.— Socialinė 
norma (objektyvinė teisė) yra paremta tarpusavio priklausomy¬ 
bės faktu, — priklausomybės, kuri jungia žmonijos apskritai ir 
ypač tam tikros socialinės grupės narius, kuri visiems yra pri¬ 
valoma: silpniems ir stipriems, mažiems ir dideliems, valdomiems 
ir valdantiems. 

Viešoji valdžia paliauja buvus teisė, ji—tiktai faktas; val¬ 
stybė paliauja buvus juridinis asmuo, apsišarvojęs subjektyvine 
valdymo teise, ji—tik valstybės faktas, kada tam tikroje visuome¬ 
nėje vienas asmuo, grupė ar dauguma monopolizuoja didžiausią 
jėgą; juos vadinsime valdovais. 

Valdovai neturį jokios teisės; jie, kaip visuomenės nariai, 
priklausą teisės normai; didžiausią savo jėgą jie vykdą tam, kad 
teisės normai būtų laiduota pagarba ir jos vykdymas. 

Valdovų rolė turi kiekvieną dieną mažėti ir pasitenkinti 
priežiūra ir kontrole, kadangi visi ekonominiai ir socialiniai 
veiksmai palengva susiskirsto tarp įvairių socialinių klasių, ku¬ 
rios, sindikalizmui besiplečiant, gausiančios nustatytą juridinę 


3°) Ten pat. . . prėface, U. 
31) Ten pat . . . 40. 
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struktūrą ir tokiu būdu galėsiančios valdančiųjų kontrolėje pra- 
dėti vesti socialinio darbo dalį, kuri kam teksianti. 

Kad viešoji valdžia pra tikrai faktas, matoma, anot prof. 
Duguit, ir iš to, kas buvojau pirmiau sakyta apie tai, kokia balsų 
dauguma priimami dabar įstatymai, taip pat ir iš to, kad poli¬ 
tinės tvarkos karalių (t. y. balsuotojų) dauguma yra ekonominiai 
vergai. Priešingai socialistams Duguit mano, kad visuomenė 
einanti prie tokios politinės tvarkos, kurioje didžiausia jėga pri¬ 
klausysianti ne vienai klasei, šiap ar taip privilegijuotai, bet tikrajai 
daugumai, susidedančiai iš visų klasių ir partijų atstovų, ir kad 
būsią prieita ir einama prie tokios organiškos visuotinio balsa¬ 
vimo formos, kuri laiduosianti vienybę tikrajai daugumai, susi¬ 
dedančiai iš sąmoningų visų klasių ir partijų atstovų. 

b). Decentralizacija 32 ) arba sindikalinis federalizmas vis 
plečiasi ir stiprėja. įvairios socialinės klasės įgyja savo autono¬ 
minio susipratimo ir kartu tarpusavio priklausomybės. Jos sie¬ 
kia įgyti sindikalizmo pagalba nustatytos juridinės definicijos ir 
valdymo socialine pareiga, kuri ant jų guli. Jos stengiasi aprėžti 
centralinės valdžios veikimą ankščiau, nekaip kad ateity — gal 
būt netolimoje — bus nustatytas jos veikimas „tiktai kaip kon¬ 
trolės ir apsaugojimo funkcijos“. Jisai, prof. Duguit, esąs įsitikinęs, 
kad sindikalinis judėjimas, praėjus kuriam riaušių ir savivalių lai¬ 
kui, galėsiąs duoti politinei ir ekonominei visuomenei tokią inte¬ 
graciją (tokį susiorganizavimą) ir sąryšį, kokio nuo amžių visuo¬ 
menė nėra žinojusi. — Tuomet sindikalinės visuomenės grupės, 
stipriai suorganizuotos, sufederuotos profesijomis, turėsiančios 
politinę atstovybę, kuri laiduosianti valdovų valdžios aprė- 
žimą 33 ). 

§ 5. Dabar aš suglausiu prof. Duguit skelbiamus dės¬ 
nius ir pamėginsiu įvertinti juos teisės atžvilgiu. 

Prof. Duguiti 1) atmeta subjektyvinę teisę, kuri, anot jo, esanti 
ne pozityvinė, bet metafizinė sąvoka; 2) tvirtina, kad asmuo turįs 
socialinę pareigą, kuri sudaroma jo gyvenimu visuomenėje ir 
darbo padalinimo faktu; 3) atmeta nuosavybės teisę; 4) tvirtina, 
kad nuosavybė esanti tik socialinė funkcija; 5) atmeta suvereni¬ 
teto teisę, tvirtindamas, kad valstybės suverenumas esąs fikcija, 
metofizinė sąvoka ir 6) tvirtina, kad valstybės organai privalo 
turėti tik pareigą kontroliuoti ir prižiūrėti pareigų vykdymą.— 
Ar tat^visa taip? 

Žmogus visupirma gyvena sau, savo reikalus rūpina, gerina 
savo būties sąlygas. Tiesa, žmogaus gyvenimas nėra įmano¬ 
mas ne visuomenėje, žmogus yra visuomenės asmuo. Tačiau ir 
visuomenėje gyvendamas kiekvienas iš mūsų visupirma savo 
reikalus rūpina. Tat yra neginčijamas, tikras, pozityvus gyve- 


Ten pat... 121. . 

33 ) Ten pat .. 151. 
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nimo faktas. Šitas faktas yra kurkas tikresnis, nekaip tas, kad 
žmogus neva turįs visupirma socialinę pareigą, neva visupirma 
visuomenės reikalus rūpinąs. Kiekvienas, rūpindamas savo rei¬ 
kalus, susiduria su kito veiksmais; jiems tenka savo veiksmus 
suderinti, sukoordinuoti ir tam tikslui nusistatyti tam trkras tai¬ 
sykles, kaip privalo ir vienas ir kitas veikti. Tose taisyklėse mes 
randame ir tas, kurios sako: šitas daiktas priklauso A., šitas — 
B. — Argi tai ne pozityvūs dalykai? Ar gi čia skelbiama metafi¬ 
zinės sąvokos? Tai juk yra tikro gyvenimo faktai, kai aš sakau: 
šitas švarkas, šitie batai yra mano nuosavybė, ir niekas negali 
jų liesti, atimti iš manęs. 

Taip pat reikia pasakyti ir dėl politinėssubjektyvinės teisės: 
arba aš jos neturiu, arba aš ją turiu, ir tuokart ji yra ne meto- 
fizinė, bet pozityvinė sąvoka: aš laisvai kalbu, rašau, veikiu irt. t. 
dėl to, kad turiu teisę kalbėti, rašyti, veikti, bet ne visupirma 
pareigą prieš visuomenę. 

Seniau pareiga gulėjo pirmučiausia ant vergų, baudžiauninkų 
ir ant laisvų asmenų, suvaržytų priklausomybės sąlygomis tam 
tikrai visuomenės grupei. Kelių tūkstančių metų žmonijos pa¬ 
stangos buvo aukojamos varžantiems asmenį pančiams numesti. 
Jeigu milijonai žmonių faktįnai dar ir dabar gyvena tokioje ne¬ 
laisvės padėty, tai nereiškia, kad ir visiems kitiems reikia grįžti 
į tokią pat padėtį. Reikia ieškoti kelio, reikia surasti priemonių, 
kaip galima būtų padėti esantiems ekonominėje nelaisvėje žmo¬ 
nėms išsigelbėti iš jos. 

Tvirtinimas, kad kiekvieno asmens padėtis visuomenėje su¬ 
daro jam tiktai socialinę pareigą, arba uždeda jam socialines 
funkcijas, yra iš tikrųjų nerealus, nes žmogus yra ne tik pareigai 
atlikti, — jisai rūpinasi ir savo interesais, jisai turi ir teisių. 

Nuosavybės teisė — tai aiškus pozityvus faktas; joje nega¬ 
lima matyti vieno valią aukštesnę už kitų: valios lygios, tiktai 
toms valioms yra suteikta įvairių įgaliojimų, duodamų ne vieno 
asmens kokia jėga, bet visų sukurta objektyvine teise. 

Nuosavybė yra ne tik socialinė funkcija, bet ir subjektyvinė 
teisė: jeigu aš turiu drabužį, tai visupirma turiu teisę netrukdo¬ 
mas jį vilkėti; visupirma „aš turiu teisę“, o jau paskiau eina „aš 
privalau“. „Aš turiu“ yra taip pat realus dalykas, kaip ir „aš 
privalau“. Kas kelių tūkstančių metų žmonių pastangomis įgyta, 
tai turi rimtą realų pagrindą. 

Laikyti juridinį asmenį ir valstybę metafizine sąvoka — tai 
gryna nesąmonė. Einant prof. Duguit samprotavimu, reikėtų 
visa teisė laikyti metafizika, nes ji lygiai taip, kaip teisė dėl juri¬ 
dinio asmens yra ne materialinis, apčiuopiamas dalykas, bet 
žmogaus sielos kūrinys. Juridinis asmuo — ir valstybė — yra 
visai realus dalykas lygiai taip, kaip yra realus dalykas objekty- 
vinė teisė, esamoji visuomenės sąmonėje, kurią prof. Duguit pri¬ 
pažįsta ir kuri, anot jo, sudaranti socialines pareigas. Tai ir 
negalima tvirtinti, jog įstatymai yra tik daugumos balsavimo re- 
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zultatai: į jų turinio sudarymą prisideda tam tikru būdu ir ma-* 
žuma, ir įstatymas yra viso parlamento darbo ekstraktas. So¬ 
cialiniame gyvenime yra būtinas reikalas saugoti tam tikros tai¬ 
syklės, kurios kartais atrodo realiai nevykdomos, bet iš tikrųjų 
yra vykdomos, yra elgiamasi taip, kad tos taisyklės nebūtų per¬ 
žengtos. 

Jeigu pozityvus dalykas juridinis asmuo, būtent ir valstybė, 
tai taip pat pozityvus dalykas ir jo organai ir jų kompetencija. 
O ta kompetenijca yra tokia, kad jai yra duodamas vardas suve¬ 
reninė valdžia. Patsai prof. Duguit sako, kad valstybės orga¬ 
nai privalą tarp kitako konstatuoti objektyvinę teisę, objektyvinės 
gi teisės konstatavimas yra jos kūrimas, — o tat yra suve¬ 
reninės valdžios savybė. 

Nesutinkant su prof. Duguit juridinėmis išvadomis, reikia 
tačiau pabrėžti jo nurodymą į nuosavybės ir valstybės valdymo 
teisės didelę socialinės funkcijos reikšmę tų sąvokų pilnesniam 
ir gilesniam apibūdinimui. Tiek individui, tiek kolektyvui ne¬ 
galima per daug krypti vienon pusėn, vykdant tiktai savo teises; 
reikia nuolat atsiminti, kad tos teisės turi būti vykdomos vardan 
sucialinių pareigų ir funkcijų. 

P. Leonas. 
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Didžioji Anglų tautos Chartija 


i. 

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 11 straip. skaitome: 
„Piliečio asmuo neliečiamas. Traukti pilietį tieson galima tik 
įstatymuose nurodytais atsitikimais ir tvarka. Pilietis gali būti 
suimtas arba jo laisvė suvaržyta tik užtikus jį nusikalstamąjį darbą 
bedarant, arba teismo valdžios organo nutarimu. Suimtajam pi¬ 
liečiui turi būt neilgiau kaip per 48 valandas įteiktas nutarimas 
dėl jo suėmimo ir nurodytas suėmimo pagrindas. Negavęs šio 
nutarimo, suimtasis tuojau paleidžiamas“. 

Toki ginantieji asmens neliečiamybę straipsniai yra beveik 
visų valstybių konstitucijose. Valstybė juk yra žmonių gerovei. 
O kokia gali būti gerovė, jei nebus laiduojama žmogaus asmens 
neliečiamybė? 

Tai paprasčiausia tiesa, o tuo tarpu tautos ir jų įstatymų 
leidėjai amžius siekė, kol ją pasiekė. 

Prancūzijoj pavyzdžiui tasai straipsnis pasirodė tik XVIII 
šimtmečio pabaigoj. 

Pirmasis gi įstatymų aktas, kur randame kalbamąjį straip¬ 
snį, pasirodė XIII šimtmetį Angluose. 

Tai garsioji 1215 m. „Didžioji Chartija“ (Magna Carta). 
Šis aktas yra visų panašių įstatymų ir viso asmens neliečiamy¬ 
bės mokslo tėvas. 

* „Didžiosios Chartijos“ istorija labai įdomi ir pamokoma. 
To žymaus viduramžių akto reikšmė ir jo juridinės pasekmės 
iabai sunku suprasti. 

Reikia smulkiai žinoti Konstitucinės teisės istorija ir išviso— 
Anglų istorija. 

Mums svarbu suprasti kilmė tų Lietuvos Konstitucijos straip¬ 
snių, kur kalbama apie asmens neliečiamybę. 

Todėl aš pasiryžau duoti keletą istorinių žinių. 

Vienas iš Anglų valstybinių vyrų lordas Chatam yra pasa¬ 
kęs: „Trys įstatymų aktai yra Anglų laisvės pagrindas: Didžioji 
Chartija—(1215 m.), „Petition of Right** — (1628 m.) ir „Bill of 
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rights“ (1689 m.). Šie aktai galima vadinti Anglų Konstitucijos 
„Biblija“. 

„Didžioji Chartija“ tai pirmutinis aktas ne tik laiko, bet ir 
reikšmės atžvilgiu. Beveik visi vėlesnieji Anglų įstatymai, kurie 
liečia pagrindines Anglų piliečio teises, yra to žymaus akto tę¬ 
sinys. Kai kurie jo straipsniai, kaip ir visi žymūs žmogaus sie¬ 
los kuriniai, žvelgia į mūs per daugelio amžių rūkus, nė kiek 
nesumenkėję savo jėga. Matyti, jie bus gyvi amžinai, kaip am¬ 
žina Graikų filosofija arba amžini Romėnų teisės pagrindai. Di¬ 
džiojoj Chartijoj sukeltieji klausimai randa atgarsio XIV, XVII ir 
XVIII šimtmečiuose, net ir pastaraisiais laikais. „Didžioji Char¬ 
tija“— tai šaknys didelio laisvės medžio, augančio Anglų dirvoje. 

Kiekvienas įstatymas užrašo visą eilę žmonių santykių. 
Tie žmonės miršta, praslenka šimtai, tūkstančiai metų — 
prieš mumis guli akmens skeveldra arba pajuodusio pergamento 
lapas, ir juose įrašyta tolimųjų amžių įstatymai. Mes skaitome 
ten apie tų žmonių santykius, kurių kaulai senai yra supuvę, ir 
juos vėjas dulkėmis išblaškęs. 

Nenoromis klausiame savęs: „štai tasai patekęs į mūsų 
rankas akmens gabalas nejaugi tik karsto atlauža? Nejaugi 
jame įrašytasis įstatymas — tik praėjusių amžių mirties pamir¬ 
štoji šmėkla“? 

{statymas, kurs yra pagrįstas atsitiktine priežastim, kuris 
valstybiniu atžvilgiu yra tik jo leidėjo užuogaida, gyvena neilgai 
ir retai pergyvena savo autorių. Toks įstatymas įdomus tik kaip 
istorinis, archeologinis radinys. 

Visai kitas įstatymas, kurs reiškia santykius, pagrįstus pačia 
dalykų arba žmogaus prigimtim. Mumyse be abejo yra visai 
žmonijai bendras elementas, dalelė tos amžinosios tiesos, kurios 
ieško mokslo vyrai ir įstatymų leidėjai. Toksai aktas yra amžinas, 
kad ir senai būtų mirę jo autoriai. Jis visuniet bus gyvas mo¬ 
kytojas naujoms kartoms. Jisai, tartum, rašytas ne vienam ku¬ 
riam laikotarpiui ir ne vienai kuriai tautai, bet visiems amžiams 
ir visai žmonijai. 

Anglų „Didžioji Chartija“ yra kaip tik vienas iš tokių aktų. 
Tiesa, ne visa ji turi visai žmonijai reikšmės. Kai-kurie straips¬ 
niai arba tikriau sakant visas skyrius, kuris liečia feodolinius 
santykius, įdomus tik istoriniu atžvilgiu. 

Bet visi kiti „Didžiosios Chartijos“ straipsniai, kurie — anot 
pačių Anglų — yra „konstitucinio pobūdžio“ ir reguliuoja pilie¬ 
čių santykius su Valdžia, turi bendros reikšmės, yra svarbūs vi¬ 
siems žmonėms ir bus gyvi amžinai, kol pasaulyje gyvens tautos 
ir Valdžia. 

Štai dėl ko toks įstatymas, kaip „Didžioji Chartija“, yra įdo¬ 
mus ir turi būti studijuojamas, kaip ir kiekvieno mokslo ir doros 
pagrindai. 
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„Didžiosios Chartijos“ istorija yra tokia: 

1199 m. gegužės 27 d. Anglų sostą užima Ričardo (Liūto 
Širdis) brolis, karalius John’as (Džonas) Jis visai nebuvo pana¬ 
šus į savo brolį, bastūną ricierių. Jis nebuvo nei narsus nei 
tauras. Jis neturėjo nė vienos idealinės gerojo Don-Kichoto žy¬ 
mės. Karalius John’as sukėlė prieš save visus, kas tik buvo ga¬ 
lima sukelti. Sukilo ir jo valdomieji baronai. Iš tos karaliaus 
kovos su baronais ir atsirado „Didžioji Chartija“, kurią karalius 
buvo priverstas pasirašyti. Kad tikriau būtų galima suprasti to 
akto istorija, reikia paaiškinti karaliaus John’o būdas. 

Apie jį istorijoj dviejų nuomonių nėra. Visų srovių ir par¬ 
tijų žmonės apie jį vienos nuomonės. Jo laikų žmonės ir ainiai 
sutartinai pasakė: karalius John’as buvo tironas. Toks isto¬ 
rijos sprendimas. 

Gyveno jis 49 metus, sostą užėmė, būdamas 23 metų, ir 
mirdamas neturėjo nė vieno draugo. Žmonės net netikėjo, kad 
karalius John’as galėtų numirti savo mirtimi. Swinestead’o vie¬ 
nuolyne jis persivalgė vaisių ir mirė. Visų buvo kalbama, kad 
vienuoliai karalių nunuodiję. Karalius buvo tris kartus vedęs. 
Be to, jis niekumet neatsižvelgdavo nei į luomą, nei į padėtį 
tų moterų, kurios jam patikdavo. Todėl tarp didžiūnų, pakė¬ 
lusių ginklą prieš karalių, daug buvo tokių, kurie keršijo jam 
už savo moteris. 

Karalius John’as buvo įpratęs paleistuvauti ir girtuokliauti. 
Nepajėgdamas susivaldyti, jis dažnai tiesiog pasiųsdavo iš piktumo. 

Kartą jis, buvo atsilankęs pas atsiskyrėlį, Petrą Vekfildiškį, 
kuris jam papranašavo, kad prieš Šeštines jis neteksiąs savo ka¬ 
rūnos. Karalius tą pranašavimą suprato, kaip jam lemiamą mirtį. 
Visą Šeštinių naktį karalius drebėjo iš baimės. Bet likęs gyvas 
taip įpyko ant pranašo, kad įsakė pririšus jį prie arklio uodegos 
valkioti po miestą, o paskui pakarti. 

Tokių karaliaus įsiutimo momentų būdavo gana daug. Ta¬ 
čiau ir be to jis buvo žiaurus ir kerštingas. 

Karalius John’as, buvo didžiausias niekšas ir klastininkas. 
„Didžiosios Chartijos“ tekste baronai nurodo į karaliaus nelai¬ 
kymą duotojo žodžio, ir kad jis laikytų žodį, baronai įkūrė ko¬ 
misiją^ iš 25 baronų, kurie turėjo žiūrėti Chartijos neliečiamybės. 

Žodžiu, tauta žinojo, kas per žmogus karalius John’as. 
1209 metais, kovodamas su popiežium Inokentiju III, ir jo at¬ 
skirtas nuo bažnyčios, John’as pabūgo Prancūzų karaliaus Fili- 
po-Augusto, popiežiaus ištikimo tarno, ir kreipėsi į Arabus, pra¬ 
šydamas pagalbos. Jis pasiuntė delegaciją Ispanijon pas emirą 
El-Hassiz’ą, pasižadėdamas priimti Mahometo tikybą ir tapti emiro 
vasalu, kad tik šis sutiktų pulti Prancūziją ir tuo būdu atitrauktų 
Filipo-Augusto kariuomenę nuo Anglų. Emiras tylėdamas iš¬ 
klausė delegacijos ir nedavė tiesioginio atsakymo. Visiems išėjus, 
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emiras pasišaukė vienuolį, tos delegacijos narį, ir tarė: „vardan 
Kristaus, iš kurio tu lauki išganymo, pasakyk, kas per žmogus 
tavo karalius?“ Vienuolis susimąstė ir paskui drąsiai atsakė: 
„mano karalius kraujagerys ir jis greitai pajus savo tautos kerštą.“ 

Emiras atsisakė duoti pagalbą karaliui John’ui. Vienuolio 
žodžiai buvo visos tautos balsas. Įdomu, kad Čarlsas Dikkensas, 
didžiausias Anglų rašytojas, taip nuolaidus žmonių ydoms ir ne¬ 
dorybei, apie karalių John’ą sako: „tasai piktas sutvėrimas“ 
„tasai niekingas padaras“, (this miserable brute). 

John’o viešpatavimas atsižymėjo trimis įvykiais: Anglija 
neteko Normandijos, karalius susipyko su popiežium Inokentiju 
III, kuris jį visai pažemino, ir pagaliau susipyko su baronais ir 
visa tauta, ir iš čia atsirado „Didžioji Chartija“. Visa šita apibū¬ 
dina to karaliaus gyvenimą ir darbus. Jis neturėjo nė vieno 
pasisekimo, ir tat labai įdomu. Juk buvo karalių žiauresnių už 
John’ą, buvo Liudvikų XI, Henrikų VII^ Jonų Piktųjų. Buvo ka¬ 
ralių didesnių vėjavaikių ir paleistuvių, bet jie neturėjo tokių ne¬ 
pasisekimų, ir jų vardus neteršia tokia nęgarbė. O tai dėl to, 
kad jie nors ir slėgė savo tautą, bet vis dėl to skaitėsi su ja. 
Baisiausiai nusikaldami jie stengėsi įtikinti, jog tai darą iš 
principo, jog tarnaują kokiai idėjai. Karalius gi John’as turėjo 
visas tirono ydas ir nė vienos gerosios pusės. Jisai žinojo tiktai 
savo valią ir daugiau nieko. Jokios idėjos neturėjo. 

Baigdamas viešpatauti jis buvo pradėjęs galvoti, kaip būtų 
galima patraukti savo pusėn žemesnieji gyventojų sluogsniai, bet 
jau buvo per vėlu, ir jo neišgelbėjo net naujo popiežiaus 
užtarymas. John’o nepasisekimas buvo per giliai įleidęs šaknis. 
Negalima valdyti tautos, atvirai paskelbus jai kovą. 

III. 

Karalius John’as apsupo save svetimtaučiais, kurie nepa¬ 
žinojo ir nemylėjo Anglijos, pradėjo asmeninį ir niekam nereika¬ 
lingą karą, slėgė liaudį mokesniais. 1212 metais Uelso valdovai 
padarė su juo taikos sutartį, bet jis, visur ir visumet matydamas 
priešininkus, nepasitikėjo taikos sutartimi. Ir iš tikrųjų, keletas 
baronų, surinkę kariuomenę, pasiryžo padaryti galą nepakenčia¬ 
mam despotizmui. Karalius pagrobė jų pilis ir keletą žmonių 
pakorė. 

Partijos vadai — de Veschi ir Robert Fits Walter—pabėgo 
Prancūzijon. Bet 1213 m. karaliaus justiciarijaus Joffrey Fits- 
Peter’o ir arkivyskupo Stepono Langtono iniciatyva Saint- 
Albany ivyko baronų seimas. Jame dalyvavo ne tik vyskupai ir 
baronai, bet taipgi miestų ir karaliaus domenų atstovai. To 
laiko istorikas Motiejus Paryžietis tą seimą vadina „taryba“ 
(consilium). 

Justiciarijus, išdėstęs susirinkusiems Henriko I Chartiją, kaip 
tautos laisvės pagrindą, pasakė, kad vyriausybė jos ne- 
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peržengsianti. Baronai reikalavo, kad ta chartija būtų perskaitytą. 
20 dienų praslinkus, 1213 m. rugpjūčio 25 d. Chartija buvo per¬ 
skaityta šv. Povilo bažnyčioj, ir susirinkimas nustatė visą eilę 
reformų. Spalių mėnesį justiciarijus pranešė karaliui baronų ir 
tautos atstovų reikalavimus. 

Šitie susirinkimai svarbūs kaip dėl to, kad jose buvo nu¬ 
rodinėjama į Henriko I Chartiją ir tuo pripažinama, jog karaliai 
privalo laikytis pirmiau išleistų Chartijų, taip ir dėl to, kad su¬ 
sirinkimuose dalyvavo ne tik dvasininkai ir baronai, bet ir 
miestų atstovai. Tokiu būdu greit po to parašytoji „Didžioji 
Chartija“ yra tautos darbas. 

Tuo metu karalius puolė su karuomene į šiaurę, norėdamas 
sumušti šiaurės baronus, bet arkivyskupas prikalbino to nedaryti. 
Karalius vėl greit sugrįžo Londonan ir pradėjo derybas su popie- 
žaus legatu Nikalojumi. 

1214 metų pradžioj karalius išvyko į užsienį ir grįžo tik 
spalių mėnesį. Gryžęs 'tuoj patraukė atsakomybėn šiaurės ba¬ 
ronus, kam jie atsisakę 1213 m. kariauti su Prancūzija. Tat 
buvo karaliaus atviro karo paskelbimas baronams. Ir karas 
prasidėjo. 

Baronai, apsimetę maldingumu, susirinko šv. Edmundo baž¬ 
nyčioje ir prisiekė neteikti karaliui jokios pagalbos ligi grąžins 
kraštui laisves ir teisingą valdymą ir pasižadės savo parašu ir 
antspaudu tat padaryti. Karalius pareikalavo, kad baronai sumokėtų 
mokesnį, vadinamą „skydiniais pinigais“. Baronai atsisakė. 

Karalius mėgino suskaldyti savo priešininkų jėgas, žadėda¬ 
mas dvasininkams visokių privilegijų. Bet ačiū Langtonui, tat 
padaryti jam nepavyko. Arkivyskupas Langtonas — šviesiausias 
ir įžymiausias to laiko žmogus. Jis labai daug prisidėjo prie 
„Didžiosios Chartijos“ atsitradimo. Trijų Karalių dieną bažny¬ 
čioj karalius priėmė baronų deputaciją ir išklausė jų reikalavimų. 

Karalius paprašė duot jam pagalvoti ligi atvelykio. Baro¬ 
nai sutiko. Karalius tą laiką sunaudojo baronų pajėgoms su¬ 
skaldyti. Sausio 15 dieną jis paskelbė Chartiją, kuria suteikė 
laisvę bažnyčiai, norėdamas patraukti savo pusėn dvasininkus. 
Vasario 2 d. paskelbė Kryžiaus karą, o kiekvieną, kuris sukittų 
prieš jį — šventvagiu (sacrilegium). 

Bet baronai nenusigando taip ūmai sušventėjusio karaliaus 
John’o. Jie Stamforde surinko kariuomenę ir atėjus atvelykiui 
1215 m. balandžio 27 d. apsistojo Northhamptonschire, ties Bar- 
klėjum. Karalius tuo metu buvo Oksforde. Jis pasiuntė pas 
baronus arkivyskupą ir Wiliam’ą MarschaPą, kad tie atsiųstų savo 
sąlygas. Šitie parnešė reikalavimų sąrašą. Tasai sąrašas istori¬ 
joj vadinamas „Baronų artikulai“. Jis prasideda žodžiais: „Šie 
yra kapitulai (straipsniai), kurių prašo baronai ir su kuriais kara¬ 
lius sutinka“ (Ista sunt Capitula, quae Barones petunt et Dominus 
Rex concedit). Sąrašas turi 49 straipsnius, ir dauguma jų pa¬ 
teko į „Didžiąją Chartiją“. Karalius griežtai atsisakė priimti tuos 
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reikalavimus ir gegužės 10 d. pasiūlė baronams trečiųjų teismą 
iš popiežiaus ir 8 rinktinių vyrų. 

Baronai patraukė į Londoną. Miestas atidarė jiems vartus 
ir džiūgaudami sutiko. Karaliaus šalininkai ėmė būriais trauktis 
nuo savo valdovo ir dėtis su sukilėliais, net daugelis dvariškių 
ir giminiečių apleido jį. 

Karalius John’as liko beveik vienas. 

Tad neturėdamas kitos išeities, jis sutiko su baronų stato¬ 
momis sąlygomis. 

1215 metų gegužės 15 d. buvo paskirta susitikti baronams 
su karalium ir vieta pasirinkta Runnimede slėnis netoli Windso- 
re’o. Čia baronai su Fits-Walteru pryšaky įteikė karaliui pasi¬ 
rašyti Didžiąją Chartiją... Karalius atvyko su popiežiaus legatu 
arkivyskupu Langtonu, 8 vyskupais ir 14 baronų su grafu 
Pembroku pryšaky. Langtonas ir Pembrokas buvo dideli refor¬ 
mos šalininkai. 

Karalius paėmė plunksną ir šypsodamas pasirašė Chartiją 
lyg, tartum, būtų koks menkniekis, jam neprivalomas. Jis nė 
nelaikė tą aktą sau privalomu. Grįžęs namo karalius stačiai 
siuto iš piktumo. 

Tokia bendrais bruožais „Didžiosios Ghartijos** atsiradimo 
istorija. 


IV. 

Didžioji 1215 metų Chartija toli gražu ne vienas tos rū¬ 
šies dokumentas. Prieš ją jau buvo keletas ir pareikštieji joje 
principai atsirado palaipsniui. 

1071 m. Villiamas Užkariautojas (William the Congueror) 
davė baronams Chartiją, kuria pasižadėjo panaikinti šalyje jų 
nurodytus piktus darbus, laikytis baronų padarytos su karalium 
sutarties ir patvirtinti Saksams Eduardo Išpažintojo įstatymus. 

1101 m. Henrikas I pasiskelbė Anglų karalium. Daugiau 
teisių į sostą turėjo hercogas Robertas. Norėdamas pasiremti 
normanų ir saksų baronais, Henrikas sušaukė juos į Londoną ir 
davė Chartiją, panašią į savo tėvo Chartiją. Tą dokumentą 
John’o laikais surado arkivyskupas Langtonas ir parodė baro¬ 
nams. 

Toliau karalius Steponas patvirtino anksčiau buvusias 
chartijas ir bažnyčiai davė naują. Šitą 1154 m. Henrikas II pa¬ 
naujino ir įsakė po vieną jos egzempliorių padėti kiekvienoj 
bažnyčioj. Vienas toks egzempliorius užsiliko ligi šiolei. 

Ričardas LiūtoŠirdis nepaliko nė vienos Chartijos. Toliau 
ėjo jau Didžioji karaliaus John’o Chartija, dėl kurios baronai 
prisiekė mirti. Kova dėl Didžiosios Chartijos ėjo ir po kara¬ 
liaus John’o galvos. Vėliau Chartija buvo tvirtinama karalių ir 
parlamento 29 kartus; paskutinį kartą ją patvirtino Henrikas V. 
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Eduardui III viešpataujant, Didžioji Chartija buvo patvirtinta 
14 kartų. 

Didžiąją Chartiją sudaro 63 straipsniai. Vienas vokiečių 
mokslininkas (Gneistas) tuos straipsnius skirsto, dėdamas savo 
plano pagrindan karaliaus valdžios aprėžimą: 1) karo srity, 2) 
teismo, 3) policijos, 4) finansų ir 5) visų laisvių teisine sankcija, 
kurios sargyboj stovėjo priešinimosi komitetas ir vasalų susirin¬ 
kimas, kada karalius reikalavo papildomųjų mokesnių (auxilia) 
ar „skydinių pinigų“ (sontagia), vietoj kareiviavimo. Šio plano 
pačiam Chartijos tekste nėra ir apskritai visas jos turinys, visa 
baronų minties kryptis — grynos praktikos pobūdžio. Jiems 
rūpėjo laisvė ir jos garantija — įstatymas, rūpėjo palengvinti 
tautai sunki našta, ir jie, matyti, negalvojo apie kokius nors 
teorijos išvadžiojimus. Jie reformavo teismą, finansus, padėjo 
pagrindus tautos susirinkimams, įsteigė kontrolę valdininkams. 
Garsusis 39 str. padėjo pagrindus asmens neliečiamybei ir laisvei, 
12 straipsnis atėmė karaliui galėjimą spausti iš žmonių pinigus, 
tačiau visos tos reformos buvo ne teorijos padaras, bet subren¬ 
dęs gyvo gyvenimo tų dienų reikalas. Apskritai, visi vėlesnieji 
Anglų įstatymai yra grynos praktikos pobūdžio. Šiuo atžvilgiu 
Didžioji Chartija yra anglų dvasios kūrinys. Pati Chartija pa¬ 
rašyta viduramžio lotynų kalba, kuri tais laikais buvo tarptautinė 
kalba. Tuo būdu baronai, tartum, nujautė, kad Chartija bus pa¬ 
vyzdys ilgiems metams ir visoms tautoms. 

Del aukščiau minėto D. Chartijos 12 straipsnio ėjo ilga 
kova ir toliau vėlesnėse kartotinėse chartijose. Tasai straipsnis 
buvo praleidžiamas, bet jis liko -gyvas anglų tautos sąmonėje. 
1232 metais baronai ir prelatai griežtai atsisakė duoti pašalpą ka¬ 
raliaus skoloms apmokėti. Karalius sakėsi skolų pridaręs beka¬ 
riaudamas. Baronai atsakė, kad ir jie pasidarę skolų. 1234 me¬ 
tais karalius vėl prašo pinigų karui su Prancūzais. Jam vėl 
neduoda, sakydami, kad be reikalo mėtąs pinigus. Tokių pa¬ 
vyzdžių labai daug. 

39 straipsnis gina Anglų piliečio asmens laisvę. Nė vienas 
laisvas žmogus — sakoma straipsnyje — be jam lygių teismo 
negali būti suimamas, uždaromas kalėjime arba ištrememas. Šis 
straipsnis nemažiau svarbus, kaip ir 12-tasai. Juo padėta An¬ 
glijoj asmens pagrindas laisvei. 

V. 

Didžioji Chartija aprėžė aukščiausios valdžios teisę imti 
mokesnius; patvirtino savivaldybės teises, pirmiau duotas Lon¬ 
donui ir kitiems miestams ir burgams; atleido vad. laisvuosius 
žmones (frimenus) nuo įvairių ančdėlių, išėmus įstatymų nusta¬ 
tytus atsitikimus, ir nuo vertimo kareiviauti, jei nėra tam būtino 
reikalo. 

Didžioji Chartija įsteigė nuolatinį teismą vienoj kurioj vie- 
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toj; apsaugojo grafus, baronus ir dvarininkus nuo per didelių pi¬ 
niginių pabaudų ir išviso leido bausti pinigais tik teismo keliu ir 
sulig nusikalstamuoju darbu. Pagaliau, Didžioji Chartija atleido 
našles ir našlaičius nuo mokėjimo palūkanų už skolas žydams ir 
karaliui (in manu regis. Str. 11 ir 12). 

Kad galima būtų turėti supratimą apie Didžiosios Chartijos 
tekstą, čia paduodame keletą jos straipsnių, kurie teisės ir isto¬ 
rijos atžvilgiu juristams bus įdomūs: 

12 str. Visi skydpinigiai ir subsidijos mūsų valstybėje bus 
skiriamos tik visuotinio valstybės susirinkimo (seimo), išsky¬ 
rus tuos atsitikimus, kada mus reikia išpirkti iš nelaisvės, kada 
mūsų vyresnysis sūnus {švenčiamas riteriu ir kada mūsų vyriau¬ 
sioji duktė pirmą kart teka už* vyro, bet šiais atsitikimais imti tik 
teisėtą subsidiją. Tuo pat būdu imti subsidiją ir Londono mieste. 

13 str. Londono miestui paliekama visos senosios laisvės 
ir papročiai sausumoj ir jūroj. Be to, mes norime ir leidžiame, 
kad visos kitos bendruomenės, (civitates), burgai, miestai ir 
uostai naudotųsi visomis laisvėmis ir savo laisvais papročiais. 

14 str. Šaukdami visuotinį valstybės susirinkimą (commune 
consilium regni) subsidijoms, (be aukščiau minėtų atsitiki¬ 
mų) arba skydpinigiams nuspręsti mes kviesime arkivys¬ 
kupus, vyskupus, abbatus, grafus ir stambiuosius baronus asme¬ 
niniais raštais su mūsų antspaudu. Ir be to, per šerifus ir ba- 
lifus kviesime bendru raštu visus, kas turi feodus betarpiškai iš 
mūsų, ir skirsime tam tikrą dieną, bent už 10 dienų prieš ter¬ 
miną. Ir visuose šaukiamuosiuose raštuose turi būti nurodyta 
šaukimo priežastis. Šaukimus išsiuntinėjus, klausimas turi būti 
išspręstas paskirtąją dieną, kaip pasakys susirinkusiųjų dauguma, 
kad ir ne visi būtų atvykę. 

15 str. Nuo šios dienos niekas negali imti subsidijos iš 
laisvų žmonių, išskyrus atsitikimus, kada jį išperka iš nelaisvės, 
kada jo vyresnysis sūnus {švenčiamas riteriu ir kada vyriausioji 
duktė pirmą kartą teka už vyro. Bet galima imti tik teisėta 
subsidija. 

16 str. Nė vienas negali būti verčiamas tarnauti riterio 
feodui ar kitam laisvam lenui daugiau kaip reikia. 

17 str. Bendrųjų bylų teismas tegu nevažinėja paskui mus 
(karalių), o teisia vienoj kurioj vietoj. 

Kai dėl garsiojo 39 str. apie asmens neliečiamybę, (Nulius 
liber homo ne capiatur neve incarceretur nisi per judicium... — 
parium suorum) — tai jis tapo pagrindu žinomajam XVII šimt. 
„Habeas Corpus Act’ui“, kurs reikalauja, kad suimtojo „kūnas“ 
per 3 paras būtų pristatytas vietos teisėjui, ir šis turi arba jį 
paleisti, arba pakaltinti. 

Tas pats straipsnis tapo istoriniu pagrindu panašiems 
Prancūzijos, Belgijos ir kitų Europos ir Amerikos valstybių, o 
taip pat ir mūsų Respublikos konstitucijų straipsniams. 

A. Presas. 
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Butų nuomos teisė pas mus Ir 
užsieny *>. 


Butų klausimas, kaip socialinės politikos klausimas, nėra 
naujas. Dar prieš karą Vakarų Europos kraštų vyriausybės ir 
parlamentai susiįdomavo šiuo klausimu sąryšy su urbanizavimo 
ir industrializavimo procesais. Viena šių procesų pasekmė buvo 
butų perpildymas gyventojais, kuris turėjo savyje didžiausio mo¬ 
ralinio, higieninio ir socialinio pavojaus. Ryškiausiu didelių miestų 
pavyzdžiu butų Vokietijos Mietskaserne (išnuomojamoji karei¬ 
vinė) ir Anglų „slums“ .(purvinos gatvės su perpildytais namais). 
Butų sanitarinė priežiūra, miestų-sodnų judėjimas, obalsiai: „šalin 
iš didžiųjų miestų", „butų politika ir butų kultūra"—tokių ir ki¬ 
tokių priemonių buvo griebtasi besiartinančiam vargui išvengti. 
Bet atėjo karas ir padarė galą šitiems daug žadantiems pradams. 
Maža to: valdžia turėjo iš pagrindų pakeisti savo butų politiką, 
atsisakydama nuo įstatymų nustatytos butų priežiūros ir pla¬ 
čiausiai numatytos butų kultūros ir užuot kovojus su techniniais 
ir higieniniais butų trūkumais, su gyventojų tirštumų butuose, 
valdžia turėjo kad ir menkai aprūpinti neturinčius pastogės žmo¬ 
nes butais. 

Visa valdžios butų politikos kryptis turėjo pasikeisti, bet 
visur ji žiūri į tas butų klausimo atmainas, kaip į laikinąsias, ir 
net dabartinėmis sąlygomis aiškiai matyti, kad valdžia tampriai 
suriša normatyvinę - juridinę įstatymų pusę su socialinę-politinę. 
Taip, pav. Vokietijoje drauge su įstatymu „Butų samdytojams 
apsaugoti" yra išleisti įstatymai apie namų statybos mokesnį 
(Wohnungsbauabgabe ir Ausgleichsfonds, naujoji redakcija 28.111.23 
RGBE pi. 238 sqq), kuris imamas iš visų butų gyventojų, tiek 
namų savininkų, tiek namų samdytojų, ir kurio pajamos eina namų 
statybai palengvinti. Čekoslovakijos butų samdytojų apsaugo¬ 
jimo įstatyme yra § 32, kuriuo asignuojama iš Valstybės lėšų 
30 milijonų kronų namų statybai. Be to, Čekoslovakijoje kartu 
su minėtu įstatymu buvo priimtas „įstatymas dėl ypatingų prie- 


*) Pranešimas, darytas Lietuvos Teisininkų suvažiavime 1924 m. Sau¬ 
sio 13 d. Red. 




monių butais aprūpinti“. Prancūzų įstatymas (22.lll.31 15 str.) 
draudžia gyvenamuosius butus versti prekybos ar pramonės įstai¬ 
gomis arba viešųjų pramogų bei šokių būstais. Taip pat ir 
Ziuricho kantone (18 VIII.22 nutarimas patvirtintas 19.IIM5 ir 
18.IX.3 kantono Statybos skyriaus). Pažymėtinas yra dar mažas, 
bet labai reikšmingas faktas: beveik visuose kraštuose atatinkami 
įstatymų sumanymai buvo išdirbti socialinės—politinės komisijos, 
tokiu būdu pebrėžiant socialinį-politinį priemonių pobūdį. 

Pas mus Lietuvoje butų klausimas yra ypatingose sąlygose. 
Iš vienos pusės mūsų kraštas yra labiausia kaimiečių kraštas, ir 
paskutiniu surašymu (1923 m. rugsėjo mėn.) miestelėnų tėra tik 
13°/o visų gyventojų, būtent 266 — 362, kur-kas mažiau negu 
Latvijoj ir Lenkijoj, jau nekalbant apie Vokietiją ir Angliją. Bet 
tam tikros aplinkybės sudarė pas mus ir ypatingų sunkenybių 
teisingai būtų klausimą išspręsti. Pirmų pirmiausia reikia pami¬ 
nėti, jog Rytų Europoje Lietuva, berods, užima pirmąją vietą su¬ 
degusių namų skaičium. Toli gražu ne visi namai jau yra atsta¬ 
tyti, ir reikia vis tiek skaitytis su tuo faktu, kad dabar namų yra 
mažiau, negu prieš karą. Bet butų reikalavimai žymiai padidėjo. 
Tarp sugrįžusių iš Rusijos tremtinių ir repatrijantų yra daug to¬ 
kių, kurie kilę iš Lietuvos, bet daug metų čia negyvenę. Be to 
pirmaisiais po karo metais daug reemigravo iš Amerikos. Ne¬ 
reikia užmiršti ir ta aplinkybė, kad mūsų kraštas dabar gyvena 
urbanizavimo laikotarpį. Drang nach der Stadt — veržimasis miestan 
—yra dabar gana stiprus, nors Žemės Reformos vykdymas turėjo 
tą procesą stabdyti. Kai dėl Kauno miesto, tai be visų aukščiau 
minėtų faktorių prisideda dar vietinio pobūdžio momentai: Kaunas, 
kaip laikinoji sostinė, turi sutalpinti ne tik įstaigas, bet ir tar¬ 
naujančius jose valdininkus; yra kelios dešimtys užsienių atsto¬ 
vybių su atatinkamu personalu ir ne vienas šimtas įvairiausių 
užsienio firmų atstovybių; gimnazijos, universitetas ir kitos mokslo 
įstaigos pritraukė Kaunan tūkstančius moksleivių iš provincijos, 
kurie taip pat turi būti aprūpinti butais. Aišku, kad ir pas mus 
butų klausimas yra labai opus. Jeigu dar pridursim, kad pas 
mus nebuvo asignuojama nė vieno skatiko statybos reikalui (pa¬ 
šalpai), kad mūsų miestai dar neparodė noro išsiplėsti, kad Butų 
Skyrius, Taikos Teisėjai, Apygardos Teismas ir net Vyriausiasis 
Tribunolas yra apkrauti butų bylomis, jeigu dar pasiklausysime 
žmonių kalbų gatvėse ir kitose viešose vietose, tai mums bus 
aišku, kaip ypatingai svarbus yra šitas klausimas. Pažymėtina, 
kad mūsų laikraščiai ir literatūra, skirdamiesi nuo Vakarų Euro¬ 
pos, nekreipia jokio dėmesio į šį klausimą, net ir Butų Skyrių 
darbas, kuris galėtų būti gerai sutvarkytas de lege ferenda, lieka 
be vaisių. Vienintelis šaltinis mūsų veikėjų ir įstatymų leidėjų 
pažiūroms studijuoti yra Steigiamojo Seimo darbai *). 


*) Žiūr. V. 210-213, VI 232-235, VII 289-294, XIX 41-44, 51-56 
XX 75-76, XXIII 1-5. 
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Tikrajam teisininkui, išauklėtam Romėnų teise ir prisilai¬ 
kančiam „Begriffsjurisprudenz“ tradicijų, gali pasirodyti keista, 
kad ši problema svarstoma juridiniame laikraštyje. Remdamasis 
klasiniu locatio - conductio padalinimu į tris formas (rei, operis, 
operarum) ir priskirdamas butų nuomą prie locatio-conductio 
rei, toks konservatorius juristas tik galvą pakraipys ir duos mums 
pamoką iš pasižadėjimų teisės. Jis mums primins tam tikrus ci¬ 
vilinių įstatymų straipsnius (T. Xd. 1. 1691 str. sqq., CodeCivil. 
art. 1716 sqq, BGB §§ 535—572, Austrijos ab G B 1115 ir sqq, 
Šveicarų Obligationsrecht 265 str. sqq). 

Prieš tokius abstraktinius samprotavimus reikia pastatyti la¬ 
bai iškalbingi faktai. Nuo Vladivostoko iki Londono nėra to¬ 
kio krašto, ku- nebūtų ypatingosios butų nuomos teisės; ir karia¬ 
vusiose, ir neitralinėse šalyse, ir komunistinėj Rusijoj, ir buržuazi¬ 
niuose Europos kraštuose įvairiomis formomis tebeskamba vie¬ 
nas bendras motyvas: nėra butų, nėra kur dėtis. Rusų „uplotne- 
nije“, Vokiečių ir Čekų „Mieterschtzgesetz“, Lenkų „Ustava och- 
rony lokatorow“, Prancūzų „Loi dės beaux a loyer“, Anglų 
„Rent and Mortgage Restrictions Act“ (1923), įvairių Šveicarijos 
kantonų „Mieterschutz“ — yra maždaug variacijos vienai ir tai 
pačiai temai ir tų pačių apsireiškimų padaras. Tuo tarpu, kai 
prieš karą vidutiniškai tebuvo apie 3 °/o tuščių butų, dabar butų 
stoka siekia baisiausių skaitmenų. Taip, pav. Anglijoj reikalau¬ 
jama metams 200.000 naujų namų, o statoma tik 60.000, ir, kaip 
žinoma, po nedarbo „hoising problem“ aprūpinimas butais yra 
svarbiausia socialinė Anglijos broblema. Praėjo tie laikai, kada 
beveik kas treti namai galima buvo matyti iškaba: „Išnuomo¬ 
jama“. Dabar tokių iškabų pamatysi tik Šiaurės Amerikos Valsty¬ 
bėse. 

Galima drąsiai pasakyti, kad butų stoka ir josios iššauktoji 
butų nuomos teisė yra karo padaras dviem prasmėm. Karas vi¬ 
sur—ir neitraliniuose kraštuose — dėl įvairių priežasčių sustabdė 
namų statymą ketveriems metams. Bet ir taika nedaug ką davė 
šiuo atžvilgiu: dėl statomosios medžiagos brangumo, kvalifikuotų 
darbininkų stokos, namų nerentabilingumo, ekonominės apyvar¬ 
tos nepastovumo, noro greit praturtėti ir dar dėl daugelio kitų 
priežasčių ir taika nedaug naudos šiam dalykui teatneše. Bet, iš 
kitos pusės, pranašavimas apje žmonių skaičiaus sumažėjimą dė- 
liai karo nepasitvirtimo. Žinoma, karas pareikalavo milijonų 
aukų, bet tučtuojau po karo padidėjo vedybų ir gimimų skaičius 
ir tokių budu šeimynų skaičius be abejo net ir daugiausia nu¬ 
kentėjusiuose kraštuose yra didesnis negu prieš karą. Šeimyna 
gi jau yra identiška su butu. Negalint patenkinti šio naujųjų 
butų reikalavimo, teko ieškoti naujų kelių tokiomis priemonėmis, 
kurios buvo išmėgintos karo metu, būtent, valdžios įsikišimu į 
asmens laisvę. Karas apskritai yra didžiausias asmens laisvės suvar¬ 
žymas, individas visiškai aukoja save visumai, ir buvo nuoseklu ka¬ 
riaujančioms šalims įsiveržti ir į turtų valdymo laisvę. Vokiečių va- 
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dinamoji „Žwangswirtschaft“ (prievartos ūkis) kai dėl gyventojų 
aprūpinimo maisto produktais, o paskui ir drabužiais, turėjo at¬ 
kreipti žmonijos dėmesį į mintį apie priverstinį aprūpinimą bu¬ 
tais ir tokiu būdu prievartos ūkio santykiuose „wurde aus der 
Not eine Tugend“. 

Negalima neigti to neginčijamo fakto, jog kraštuose, kur 
privatinė nuosavybė laikoma šventa ir neliečiama (jų skaičiuje 
yra ir Lietuva), namų savininkų teisių varžymas turi prieštarauti 
teisės pajautimui. Ir iš tikrųjų, vienas iš vyriausiųjų individua¬ 
listinės visuomenės srovės principų yra sutarčių laisvė, butų gi 
nuomos teisė neigia laisvosios sutarties galią, pakeisdama „nuomą, 
pagrįstą sutartimi“, „nuoma, pagrįsta įstatymu“. Yra dvi pažiū¬ 
ros į butų nuomos teisę jos dabartinėj formoj: ideologinė ir prak¬ 
tinė. Pirmoji išeina iš to nusistatymo, jog apskritai siena tarp 
viešosios ir privatinės teisės nėra pastovi; laikui bėgant ji kei¬ 
čiasi. Viešosios teisės praturtėjimas privatinės teisės sąskaiton 
turi tam tikrų precendentų ir yra, taip sakant, integralinė civili¬ 
zacijos pažangos dalis, kuri pasidarė žmoniškesnė ir daugiau be¬ 
sirūpinanti plačiųjų gyventojų sluoksnių reikalais; kaip pavyzdžiai 
cituojama transportas, higienos, savišalpos institucijos skaitlingi 
transakcijų laisvės suvaržymai, ar tai įstatymų, ar tai administra¬ 
cijos keliu. Kaip žinoma, profesorius Duguit savo socialinės tei¬ 
sės konstrukcijoje mato dabartinėj butų nuomos teisėje ne pe¬ 
reinamąjį laikiną apsireiškimą, bet tam tikrą bendro teisės plėti¬ 
mosi gairę. Ši ideologinė pažiūra yra šiaip ar taip surišta su 
socialistine teorija, kuri buvo žymiai sustiprėjusi pirmaisiais po 
karo metais ir pasireiškė Vokiečių konstitucijos 155 str., kuris 
laiduoja kiekvienam piliečiui butą. Bet kitaip žiūri į dalyką įsta¬ 
tymų leidėjų praktika, kuri net ir pačiame įstatyme pažymi jo 
laikinąjį pobūdį. Taip, pav., Čekų įstatymas yra išleistas vie¬ 
niems metams, būtent ligi 24—4—30. Anglų „Restrictions Act.“ 
nustoja galios 24. 6. 25, abu Vokiečių įstatymu 26. 7. 1., pasta¬ 
rasis Prancūzų įstatymas 26. 1. L, Latvijoje numatyta butų ^įsta¬ 
tymui trys metai. Kad ir nėra amžinųjų įstatymų, peš kiekvie¬ 
nas įstatymas gali būti bet kuriuo laiku pakeistas, arba panai¬ 
kintas, bet psichologiniu atžvilgiu toks laiko galios aprėžimas 
turi didžiausios reikšmės. Pažymėtina, kad juridinė teorija, ypač 
civilinė teisė, beveik nekreipia dėmesio į butų nuomos teisę, lan 
kydama ją laikina ir pereinamąja (žiūr. Foignet, „Droit civil“, 
1921 II 541, 555). 

Pereidami prie esamosios butų nuomos teisės, t. y. prie 
įstatymų, mes neapsistosim ties smulkmenomis ir iškelsime aikštėn 
tik svarbiausius momentus. 

Vienas iš pirmutinių mūsų valdžios žingsnių buvo 1919 — 
IX—10 d. „Įsakymas apie butų, kambarių Jr samdymo kainų 
normavimą miestuose ir miesteliuose“ (V. Ž. Nr. 12). Metams 
praslinkus, Steigiamasis Seimas priėmė „Namų, butų ir^ kambarių 
samdymo miestuose ir miesteliuose įstatymą“ (V. Ž. Nr. 45), 
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kuris su tam tikrais pakeitimais. (V. Ž. Nr. 69) gyvuoja ligi šiol. 
Dabar Seiman yra įnešta du įstatymo sumanymu: vienas—Ūki¬ 
ninkų Sąjungos, kitas — Ministerių Kabineto; be to, Admini¬ 
stracijos ir Savivaldybės komisija dar yra paruošusi savo pataisų, 
turinčių didelės svarbos. Nereikia stebėtis, kad pas mus per 4 
metus jau trečią sykį keičiama įstatymas. Tą pat mes matome 
ir užsienyje: Čekuose dabar yra jau trečias įstatymas (1920 — IV 
—8; 1922—IV—27; 1923—V—1), Prancūzijoje nuo 1918 ligi 1922 
m. išleista 15 įstatymų, Anglijoje taip pat apie dešimts įstatymų, 
Vokietijoje nuo 1915 metų, jau ketvirtas įstatymas. Neitraliniuose 
kraštuose taip pat yra išleista daug įštatymų; Zuricho kantone 
darbas šioje srityje prasidėjo jau 1914—IX—26 d. ir iki šiol buvo 
išleista apie dešimts įstatymų. 

Toks trumpas įstatymų gyvenimas yra labai suprantamas 
sąryšyje su valiutos nepastovumu, valdžios neprityrimu šioje sri¬ 
tyje, su besikeičiančiomis aplinkybėmis ir t. t.. Įdomu pažymėti, 
kud beveik visuose įstatymuose matyti aiški tendencija palengva 
mažinti valdžios įsiterpimą į privatinį gyvenimą. Bet visi be 
išimties užsieno ir mūsų įstatymai yra pagrįsti dviem pagrindais, 
būtent „įstatymine nuoma“ ir „kainų normavimu“. 

Nuoma ne sutartimi, bet įstatymu, vadinasi, priverstinė 
nuoma—ar gali būti didesnis paradoksas? Kaip mes jau auk¬ 
ščiau minėjome, „sąvokų jurisprudencija“ turi tam priešintis, bet 
gyvenimas ir ypatingai karo prityrimas pažįsta tokių pavyzdžių. 
Kas tai yra moratoriumas, jeigu ne priverstinė paskola? Įstaty¬ 
mas iaužo nustatytą v vekselyje (sutartyje) terminą ir jį pratęsia 
skolininko naudai. Žinoma, toksai valdžios pasielgimas gali būti 
pateisintas ypaitngomis karo meto aplinkybėmis. Bet, kaip mes 
aukščiau matėme, tą pat reikia pasakyti ir apie nuomos sutartį. 
Tie Europos civiliniai įstatymai, kurie pažįsta įspėjimo institutą 
(Kūndigung), konstruuoja butų nuomos teisę taip, kad įstatymas 
atima namų savininkui teisę įspėti savo nuomininkus visam įsta¬ 
tymo galios laikui, Prancūzų įstatymas analogiškai naudojasi ati¬ 
dėjimo institutu (prorogation). Mūsų įstatymas labai nevykusiai 
formuluoja santykius tarp sutarties ir įstatymo. Jeigu atydžiai 
įsižiurėsim į mūsų įstatymo 8 ir lOstr., tai faktinai šiuodu straip¬ 
sniu naikina sutarties reikšmę. Ir ištikrųjų, jeigu nuomos sutar¬ 
ties sulygtasai terminas ir kaina gali būti vienos pusės sulaužyti, 
tai praktiškos reikšmės tokia sutartis neturi. Gyvenimas mums ir 
parodė, kad dabar sutartys neberašomos. Bet sukelia abejojimų 
minėtų straipsnių redakcija ir ypatingai toks 12 str. išsireiškimas, 
jog nuomos sutartis gali būti nuomininkų laužoma. Tokia be¬ 
jėgė konstrukcija yra įrodymas, kad juridiniu atžvilgiu mūsų 
įstatymas yra labai netobulas. Aiškiai sakyti įstatyme expressis 
verbis, jog nuomos sutartis gali būti laužoma, neleistina, tat yra 
įstatymo leidėjo testimonium paupertatis, įrodymasjo nesugebė¬ 
jimo įterpti sumanymą į priimtiną juridinę formą. Šiaip ar taip, 
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bet principas „įstatymas prieš sutartį“ yra nuosekliai išvestas vi¬ 
suose įstatymuose. 

Be sutarčių laisvės suvaržymo, charakteringa dabartinės nuo¬ 
mos teisės žymė yra butų kainų normavimas. Vyraujant ekono¬ 
miniame gyvenime laisvosios konkurencijos principui (laissez faire, 
laissez allerj, valdžia neturėtų kištis ir į kainų normavimą, palik¬ 
dama ją laisvai jėgų kovai, vadinasi, konkurencijai. Bet sociali¬ 
nis valstybės uždavinys trukdo šį principą nuosekliai išvesti, ir 
kultūrinių Europos kraštų prityrimas žino tam tikras išimtis, bū¬ 
tent reikalingiausių dalykų (duonos, mėsos ir 1.1.) taksavimas. 
Tokią išimtį sudaro ir butų kainų normavimas. Jeigu mes atsi¬ 
minsime, kad prieš karą vidutiniškai 3°/o butų stovėjo tušti, tuo 
tarpu, kai dabar butų stoka yra baisiausia, tai galime sau įsivai¬ 
zduoti laisvų kainų vaisius: butas taptų prabangos dalyku ir hi¬ 
gienos atžvilgiu padėtis būtų baisiausia. Tuose samprotavimuose 
mes randame pateisinimą valstybės įsikišimui ekonominio indivi¬ 
dualizmo sąlygomis. įdomu būtų surasti, kokie yra nustatyti 
maksimumai svarbiausiuose Europos kraštuose: Anglijoje, su jos 
pastovia vaiuta, bet gyvenimo pabrangėjimo iki 50°/o, galima kelti 
nuomą iki 40°/o daugiau negu prieš karą. Tat būtų bendras gy¬ 
venimo pabrangėjimas. Naujasai Prancūzų įstatymaas 1923 — XII 
—29 (Loi dės 75°/o) numato nuomos padidinimą iki 100°/o, bet 
jeigu mes atsiminsime, jog franko kursas yra 4 kartus žemesnis, 
negu jis buvo prieš karą, tai išeina, kad nuoma tesudaro tik pusę 
prieškarinės nuomos. Čekoslovakų įstatymo nustatytasis butų nuo¬ 
mos mokesnis gali būti didesnis už prieškarinę normą tik iki 50°/o. 
Atsižiūrint į dabartinį Čekoslovakijos pinigų kursą, (doleris yra lygus 
34 kronoms, tuo tarpu, kai prieš karą krona tesudarydavo dole¬ 
rio penktą dalį), išeina, kad dabartinė nuoma sudaro apie penktą 
dalį prieškarinės nuomos. Kai dėl kraštų su pinigine infliacija, tai 
Vokietijoj buvo duota tam tikra laisvė atskiroms miesto valdyboms 
nustatyti butų nuomos mokesnį tam tikrose ribose. Sąryšy su 
nebesiliaujančiu markės kritimu sunku pasakyti kokią dalį prieš¬ 
karinės nuomos sudaro dabartinė. Iš namų savininkų pusės kad 
ir buvo daug skundų dėl per žemų butų kainų, bet tam tikrais 
Vokietijos ekonomistų išskaitliavimais, padarytais 1923 m. gruo¬ 
džio mėn., butų nuomos kaina vidutiniškai sudarybavo Vokietijoje 
25°/o prieškarinės nuomos, arba apie 4°/o visų pragyvenimo iš¬ 
laidų. Lenkijoje įneštoji dabar Seiman novela nebesiskaito su 
prieškarinėmis normomis ir nustato kiekvienam butui normas, 
atsižiūrėdama į kambarių skaičių: esant dorelio kursui 9.250.000 
markių, vienas kambarys kainuos nuo 4,5 iki 8,5 milijonų mė¬ 
nesiui, du kambariu nuo 20 iki 45 milijonų, trys—nuo 50 iki 75 
mil., keturi nuu 120 iki 160 ir t.t. Nesunku matyti, kad kainos 
yra daug žemesnės negu prieš karą. 

Latvijoje numatyta prieškarinė norma, padauginta iš 40, 
vietoj vieno rusų rublio — 40 Latvių rublių, būtent 0,8 lato, kas 
apytikriai siekia 1,5 lito. Kai dėl mūsų normos, tai įvedus savąją 
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valiutą, nuomos mokesnio rubliais pakeitimas litais buvo pada¬ 
rytas ne įstatymu, bet tam tikru aplinkraščiu, kuris pakeitė 1 ir 
l 1 str. ta prasme, kad rublis laikomas lygiu 0,75 lito gyvenamie¬ 
siems butams ir 2 litam prekybos ir pramonės įstaigoms. Ši 
norma buvo nustatyta be tam tikrų pagrindų; vieninteliu protingu 
pagrindu galėjo būti 6 markių pavertimas litais dienos kursu (1920 
— IX —14 įstatymo išleidimo dieną) ir tuomet mes gautume 
apie 1,30 litų. 

Kuo vaduodamasis įstatymas nustato šiokias ar tokias nor¬ 
mas? Žinoma, vtsiškai atpuola kapitalistų raginimas užsiimti 
namų statymu. Tam tikslui yra kitos priemonės, ypač netaikinti 
naujiems butams normavimo. Taip pat negali būti nė kalbos apie 
tai, kad butų išnuomavimas galėtų pasidaryti namų savininko pra¬ 
gyvenimo šaltiniu, ir reikia pripažinti, kad tų namų savininkų pa¬ 
dėtis, kurie iš tikrųjų gyvena pajamomis iš butų, yra labai sunki. 
O minimumas, kurį valdžia nori duoti namų savininkams, yra 
— namų laikymas sanitarijos atžvilgiu ir palaikymas bent status 
quo. Todėl paprastasis remontas visuose įstatymuose uždedamas 
namų savininkui, kapitalinis gi remontas, kuris reikalauja daug 
lėšų, yra skatinamas tuo, kad naujai atremontuoti namai atlei¬ 
džiami nuo normavimo. 

Visi įstatymai, reguliuojantieji butų nuomą, užsiima ir sub- 
nuoma, kuri ypatingai didesniuose miestuose turi didelės svabos. 
Visuose kraštuose leidžiama imti iš subnuomininkų šiek tiek dau¬ 
giau, negu tektų proporcingai kambariui. Šitas padidinimas turi 
sau pagrindo tame, kud subnuomuojama ne tušti kambariai, bet 
su baldais, ir šeimininkai teisingai reikalauja tam tikro atlyginimo 
už naudojimąsi baldais ir už patarnavimą. Subnuomininkai ran¬ 
dasi nuomininkų atžvilgiu tuose pat santykiuose, kaip nuominin¬ 
kas namų savininko atžvilgiu. Mūsų įstatymas laikosi bendrų 
principų ir reikia pasigailėti, kad įneštasai Seiman Ūkininkų Są¬ 
jungos įstatymo sumanymas faktinai nori atiduoti subnuomininkus 
nuomininkų savivalei. 

Jau a priori galima spėti, kad sąryšy su butų stoka, su 
pablogėjimu santykių tarp namų savininkų ir namu samdytoių, 
su pinigų infliacija, su visiškai suprantamu įstatymų nepilnumu ir 
neaiškumu, dėl butų kyla daug ginčų, kuriais tenka užsiiminėti 
teismui. Kaip teko patirti iš laikraščių, pas mūsų kaimynus lat¬ 
vius 40°/o Taikos Teisėjų bylų yra butų bylos, Apygardos gi Teis¬ 
muose jų skaičius siekia net 80°/o. Latvija priklauso prie tų 
valstybių, kurios nesudarė ypatingų įstaigų butų ginčams spręsti. Šios 
sistemos laikosi ir Anglija ir Čekoslovakija. Didesnis gi kraštų 
skaičius sudarė ypatingų įstaigų: „Commission arbitrale“ — Pran¬ 
cūzijoj, „Mietseinigungsamter 44 —Vokietijoje ir „Mietamter“—Švei¬ 
carijoje (ir Latvijoje dabar projektuojama susitaikinimo kamera). 
Musų Butų Skyrius taip pat yra toks ypatingas butų teismas, 
nors, reikia pasakyti, jo kompetencija nevisai aiški. Visų šių 
ypatingųjų teismų vyraujanti mintis yra sudaryti įstaiga, susidedanti 
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iš lygaus namų savininkų ir namų samdytojų atstovų skaičiaus u 
nesuinteresuotojo pirmininko; kai-kuriuose kraštuose šitas super¬ 
arbitras būtinai turi būti teisininkas, kituose gi jisai yra renkamas 
miesto valdybos. Kai dėl instancijų, tai šiuo atžvilgiu matyti 
kuo didžiausias įvairumas: Čekoslovakijoje, pav. dėl pirmosios 
instancijos nutarimo galima paduoti tik kasacijos skundas, Pran¬ 
cūzijoj gi—ir apeliacijos skundas. Mūsų įstatymas yra labai neaif- 
kus. Iš pat pradžios, būtent pirmoje įstatymo redakcijoj (V. Ž. 
45 Nr.), šitas klausimas visiškai nebuvo paliestas; tik metams 
praėjus, įstatymas buvo papildytas 19 str., ir iki šios dienos ne¬ 
aišku, ar Taikos Teisėjas yra kasacinė ar apeliacinė instancija. 
Taip pat mes neturim vienodumo ir Apygardos Teismų nusista¬ 
tyme dėl Taikos Teisėjų nutarimų. Ar galima apskųsti Tai¬ 
kos Teisėjų nutarimus, ar ne? Teko girdėti, kad Vyriausiasis 
Tribunolas yra padaręs principinių sprendimų šiuo klausimu, 
bet deja, niekur nebuvo paskelbta*). Kaip aukščiau esame nurodę, 
nauji butai yra atleidžiami nuo normavimo, ir jiems nėra tai¬ 
komi butų įstatymai. Ši privilegijuotoji naujų namų savininkų 
padėtis negali neiššaukti nuomininkų išnaudojimo: namų savinin¬ 
kai, galėdami kiekvieną momentą iškelti nuomininką, be pasigai¬ 
lėjimo kelia nuomos mokesnį beveik kiekvieną metų ketvirtį, ir 
nuomininkai, bijodami, kad jų neišmestų laukan, turi priimti viso¬ 
kias namų savininkų jiems dedamas sąlygas. Valdžia į tai žiūri 
ir ... įsitikina, kad nuomininkai iš tikrųjų reikia apsaugoti. Be 
naujų arba visai naujai atremontuotų namų, kai-kuriuose kraš¬ 
tuose (Anglijoje, Čekoslovakijoje, Lenkijos projekte) išskiriama 
iš normavimo dideli butai. Čekoslovakijoj, pav. butai iš 5 ir 
daugiau kambarių, Anglijoj — butai, kurių kaina didesnė kaip 
105 sv. sterlingų metams Londone ir 78—90— provincijoje, 
įdomu, kad Čekų įstatymas išskiria iš normavimo kiekvieną butą, 
neatsižvelgiant į jo didumą, jeigu jo gyventojai moka tam tikrą 
nustatytą aukštą pajamų mokesnį. Negalima nepateisinti šios 
išimties. Vienintelis praktikos atžvilgiu nuomininko apsaugojimo 
teisės raison d’ėtre yra jos socialinė reikšmė. Valstybė užstoja 
silpnesniuosius jų kovoje prieš stipresniuosius, bet būtų visiškai 
neioginga, jeigu valdžia savo įstatymais teiktų turtingiems nuomi¬ 
ninkams teises naudotis pigiais butais. Toks rezultatas priešta¬ 
rautų įstatymų tikslams, nors iš kitos pusės negalima nepripa¬ 
žinti, kad toksai pasielgimas su stambesniais nuomininkais stato 
ypatingon palankion padėtin namų savininkus su dideliais butais, 
t. y. stambesnius namų savininkus. Vakarų Europos įstatymai 
numato daugelį kitų priežaščių, dėl kurių negalima pasinaudoti 
nustatytomis samdytojams privilegijomis; mes čia nurodysim tik 
vieną, kuri kuo ryškiausiai pabrėžia skirtumą tarp Vakarų Euro¬ 
pos ir mūsų iš Rusijos paveldėtojo teisės nusimanymo. Anglų 
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įstatymas nesuteikia teisės naudotis tam tikromis privilegijomis 
samdytojams, kurie savo elgesiu įžeidžia arba žemina namų sa¬ 
vininką. Tą patį dėsnį mes randame ir Čekoslovakijoj (įst. str. 
14 § 1), Vokietijoje § 2 ir kitur. Čia mes matome, jog Vakarų 
Europos teisės sistemose daugiau respektuojama žmogaus asmuo 
negu turtas, ir manoma, jog samdytojas, kuris netinkamai elgiasi 
su buto savininku, negali spekuliuoti į įstatymų palankumą butų 
samdytojui. 

Pereidami dabar prie butų nuomos įstatymo įvertinimo iš 
juridinės pusės, mes tepriminsime tai, kas jau buvo pasakyta, ir 
tik tepasitenkinsime dar viena pastaba. Butų nuomos teisė yra 
be abejo išimtinė teisė ir prieštarauja mūsų X t. 1 d. 1528 str. 

Lex specialis turi pirmenybės prieš Lex generalis; ir tokiu 
būdu ten, kur bendrieji civiliniai įstatymai nesutinka su butų 
nuomos įstatymu, pastarasis laužo bendrąjį civilinį įstatymą, ir 
gal būt buvo nevisai netikslinga, kad kaip tik panaikintas Pran¬ 
cūzų įstatymas (1922 — III — 31) paskutiniame str. nustatė, kad 
„toutes dispositions centraires a la prėsent loi sont abrogees“. 
Vokiečių įstatyme yra išvardinti tam tikri BGB str. str., kurie 
nėra taikomi butų nuomos sutartims. 

Trumpai įvertinant butų nuomos teisę ekonominiu atžvilgiu 
reikia pasakyti, kad įstatymai yra atstojamoji arba rezultuojamoji 
linija jėgų paralelogramo, kuriame viena pusė atstovauja bebučių 
žmonių reikalus, antra gi—namų palaikymą bent dabartiniame 
stovyje. Kai dėl statybos, tat jau yra ne įstatymo, bet kredito 
klausimas; jeigu pas mus dabar neperdaug naujų namų testa- 
toma, tai ne dėl to, kad įstatymas atbaido žmones nuo statybos 
(naujiems namams įstatymai nerašomi), bet dėl kitų priežasčių: 
— mes neturim ilgalaikio kredito ir hipotekos banko. Nepaisant 
esamų įstatymų, 1922 m. buvo pastatyta miestuose ir miesteliuos 
2026 naujų gyvenamųjų trobesių, o 1923 m. — 1440. 

Dar pora žodžių „de lege ferenda“. Darbo metodų klau¬ 
simu yra labai pageidaujama pasinaudoti visų pirmiausia mūsų 
Butų Skyrių (iš kurių vienas tik Kauno turėjo apie 6.000 bylų) 
praktika. Reikia susipažinti su suinteresuotųjų pusių — namų 
savininkų ir samdytojų — pažiūromis ir užsienio įstatymų prak¬ 
tika. Iš esmės būtinai turi būti iš naujo sureguliuotas normavimo 
klausimas, atsižiūrint į pastovią valiutą ir gyvenimo tendenciją 
prie normalizavimo; jurisdikcijos ir instancijų kelias turi būti aiškiai 
ir tiksliai suformuluotas, naujam įstatymui laikas turi būti ap¬ 
rėžtas, reikia praplėsti išimtys, neliečiant vis dėl to pagrindinių 
butų nuomos teisės minčių ir tokiu būdu palengva sudarant per¬ 
ėjimą prie normalinių santykių. Ir pagalios dar vieną žodį pro 
domo nostra. Mes, teisininkai, negalime patys save išskirti iš 
įstatymų leidimo darbo; tiesa, kai-kurie iš mūsų kolegų dirba 
Seime ir jo komisijose, ypatingai Teisių Komisijoje, bet teisinin- 
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kai, kaip korporacija, maža tėra pareiškę savo nuomonės opiai¬ 
siais klausimais. 

Šiuo gyvenimo svarbiausiu ir juridiniu atžvilgiu įdomiausiu 
klausimu tebūnie išgirstas ir teisininkų balsas. 

J. Robinzonas . 
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Latvijos teismai*). 


Lietuvai tapus nepriklausoma valstybe, lietuvių tauta įėjo 
kultūringų ir laisvų Europos tautų šeimon. Drauge su tuomi 
mes pradėjome steigti ir kurti įvairių įstaigų bei institucijų, be 
kurių negali apsieiti nepriklausoma vatstybė; mes turime šiandien 
savo parlamentą, teismą, universitetą ir t.p. Daugelis tų ir pa¬ 
našių institucijų yra dar užuomazgos padėty, kitos labai netobu¬ 
los, bet nėra abejojimo, kad laikui bėgant jos augs, plėtosis ir 
tobulės. Kurdami įvairius savo valstybės organus bei institucijas, 
sekėme kitų valstybių pavyzdžiais; taip mes turėsime daryti ir 
ateity, įvesdami naujas institucijas arba tobulindami esamąsias, 
nes būdami kultūros atžvilgiu baisiai atsilikę nuo Vakarų Euro¬ 
pos, mes dar negreit galėsime duoti pasauliui valstybės kūrybos 
ir apskritai kultūros srity sektinų pavyzdžių. Todėl mes tu¬ 
rime su ypatingu atsidėjimu studijuoti kultūringųjų valstybių susi¬ 
tvarkymą, jų institucijas ir įstatymus. Pažinę gerai kitų valstybių 
tvarką ir palyginę ją su mūsų tvarka, mes tuoj pastebėsime savo 
ydas ir spragas ir, turėdami prieš akis geresnius pavyzdžius, ga¬ 
lėsime tas ydas pataisyti. 

Be to mus negali neinteresuoti susitvarkymas ir padaryta 
pažanga tu valstvbių, kurios kad ir nepralenkė mus savo kul¬ 
tūra, bet skaito tiek pat metų nepriklausomo gyvenimo, kaip ir 
mes, ir savo didumu, gyventojų skaičium ir padėtim maža kuo 
tesiskiria nuo mūsų. Aš turiu galvoje Latviją ir Estiją. Pažinimas 
tų mūsų kaimynų įvairių valstybės gyvenimo sričių duos mums 
medžiagos palyginimams ir sveikų akstinų taisyti ir tobulinti pas 
save tam, ką valstybės, esančios vienodose su mumis sąlygose, 
sugebėjo geriau sutvarkyti. 

Latvijos teismų schema tokia: 1) menkesnėms byloms yra: 
Taikos Teisėjas, Apygardos Teismas ir Senatas; 2) svarbesnėms 
byloms: Apygardos Teismas, Teismo Rūmai ir Senatas. Iš 
to jau matyti dvi Latvijos teismų ypatybės, kurių pas mus nėra: 


*) Pranešimas, darytas Lietuvos Teisininkų suvažiavime 1924 m. 
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viena — tai nuoseklus visoms byloms trijų teismo instancijų iš¬ 
laikymo principas ir antra — atskira teismo įstaiga — Teismo 
Rūmai. Teismo Rūmai Latvijoje yra apeliacinė instancija iš 
dviejų departamentų: baudžiamojo ir civilinio; be to Teismo Rū¬ 
mai, kaip ir Rusijoje prieš revoliuciją, yra kaltinamoji kamera 
(atidavimo teismui.) Tvarkydami savo teismus latviai iš pradžių 
buvo linkę panaikinti atskirą atidavimo teismui procedūrą, bet 
paskui paliko ir dabar nesigaili taip padarę, nes, kaip jie sako, 
nesant prityrusių tardytojų ir prokuratūros, peržiūrėjimas baudžia¬ 
mųjų bylų aukštesnėje instancijoj prieš siunčiant bylą Apygardos 
Teismui, pasirodė esąs labai naudingas korektyvas nevykusiai 
padarytiems tardymams ir netinkamai surašytiems kaltinamiesiems 
aktams. Teismo Rūmai, kaip man teko sužinoti, dažnai grąžina 
bylas tardymui papildyti, taiso ir keičia kaltinamuosius aktus ir 
net marina bylas. 

Senatas Latvijoje yra aukščiausias valstybės teismas ir ka- 
sacijos instancija. Senatas turi tris departamentus: baudžiamąjį, 
civilinį ir administracinį. Senato sudėtis: trys departamentų pir¬ 
mininkai, 9 senatoriai, oberprokuroras ir du jo padėjėju.— Be to 
senatas yra vyriausias disciplinarinis teismas teismo darbuotojams 
ir aukščiausioji teismų priežiūros įstaiga. 

Kai dėl teismo darbuotojų skaičiaus, tai reikia pasakyti, kad 
tasai skaičius Latvijoje žymiai didesnis negu Lietuvoje. Palygini¬ 
mui pridedama lentelė. 


Lietuvos ir Latvijos teismo darbuotojų skaičius. 



Vyr. Tribu¬ 
nolas. Sena-' 

tas. 1 

Teismo Rū¬ 
mai. 

'Peismai. | 

Prokuratūra. Į 

Teismo Tar¬ 
dytojai. 

Taikos Tei¬ 
sėjai. 

Notarai || 

Viso 

labo 

Lietuva 

Latvija 

6 

12 

13 

35 

72 

24 

40 

44+6=50 

55+8=63 

56 

65+13=78 

27 

32 

189 

310 


Tokiu būdu, bendras teismo darbuotojų skaičius Lietuvoje — 198, 
o Latvijoje — 310, arba Latvijoje 63°/o daugiau negu Lietuvoje. 
Reikia dar pažymėti, kad faktinai teismo darbuotojų skaičius Lie¬ 
tuvoje yra dar mažesnis, nes lentelėje parodyti skaičiai yra imti 
iš 1923 m. gruodžio mėn. Seimo priimtų Teisingumo Ministerijos 
etatų, kurie šiek tiek padidino teisėjų, tardytojų ir prokuratūros 
skaičių ir kurie dar neįvesti gyvenimam Tardytojų kiekis, pa¬ 
rodytas lentelėje dviem skaitlinėm reiškia paprastųjų ir svarbes¬ 
nėms byloms tardytojų skaičių. Kai dėl Taikos Teisėjų, tai Lat¬ 
vijoje be nuovados T. Teisėjų yra dar pagalbiniai T. Teisėjai 
(T. Teisėjų pavaduotojai), kurių yra 13. Pegalbiniai T. Teisėjai 


33 














pavaduoja nuovadų T. Teisėjus, pastariems susirgus arba gavus 
atostogų; be,to pagalbiniai T. Teisėjai siunčiami į tas nuovadas, 
kur yra daug neišspręstų bylų. Turėdami pagalbinių T. Teisėjų 
Latviai gali išvengti tokių negerumų, kaip pas mus, kur Taikos 
Teisėjai ir Teismo Tardytojai, būdami patys be galo užimti ir 
užversti bylomis dar turi vienas kitą pavaduoti. Reikia dar pa¬ 
minėti, kad Latviai turi ir valščių teismus, bet jie yra teismai tik 
iš vardo, o iš tikrųjų — tai globos įstaigos. Miestuose globos 
įstaigų funkcijas atlieka tam tikros įstaigos prie savivaldybių or¬ 
ganų. 

Baigdamas kalbėti apie teismo darbuotojų skaičių, negaliu 
nepabrėžti, kad ir advokatų Latvijoje daug daugiau negu pas 
mus. Ten yra 130 prisiekusiųjų advokatų (Lietuvoje 46), 51 pris. 
advok. padėjėjų (pas mus 28) ir 60 privatinių advokatų (Lietu¬ 
voje per 60; tikrų žinių Teisingumo Min-joje nėra). Bendras ad¬ 
vokatų skaičius: Latvijoje — 241, Lietuvoje—134. Kadangi kai- 
kuriuose Latvijos centruose pris. advokatų skaičius yra pakan¬ 
kamas, tai tokiose vietose, kaip Ryga, naujų privatinių advokatų 
nebepriimamą. 

Bylų priklausomybė Latvijoje nustatyta taip: 1) civilinėse 
bylose Taikos Teisėjai sprendžia ginčus iki 500 latų (latas lygus 
2 litams), išskyrus ginčus dėl nekilnojamojo turto, kurie priklauso 
apygardos teismams; 2) baudžiamosiose bylose Taikos Teisėjams, 
kaip ir pas mus, priklauso visi tie nusikaltimai, už kuriuos yra 
padėta įstatyme bausmė ne didesnė kaip paprastasis kalėjimas; 
kai dėl vagysčių, sukčiavimų, pasisavinimo ir kitų panašių nusi¬ 
kaltimų, tai šitos bylos priklauso Taikos Teisėjams, jei pavogtų, 
pasisavintų irt.t., daiktų kaina nedidesnė kaip500latų (1000 litų). 
Pas mus, kaip žinoma, dabar ta suma siekia tik 333 litų 33 et. 
Teisingumo Ministerijos įneštuoju Seiman įstatymo sumanymu 
toji suma siūloma padidinti iki 2500 litų; tokiu būdu, mes šiuo 
klausimu iš vienos kraštutenybės, jei būtų priimtas minėtas įsta¬ 
tymas, atsidurtume kitoje; latviai gi eina viduriu, kas daugiau 
atatinka gyvenimo reikalams ir mūsų dienų bendroms sąlygoms*). 

Kiek skirtingiau nuo mūsų latviai riša ir tarnybinių nusi¬ 
kaltimų klausimą. Latvių senato aiškinimu tik tie nusikaltimai 
laikomi tarnybiniais, kurie nurodyti Baudž. Statuto 37 skyriuje; 
visi kiti nusikaltimai, padaryti valdininkų tarnybą beeinant, pa¬ 
vyzdžiui, turto pasisavinimas, mušimas ir t.p., sprendžiami ben¬ 
dra tvarka. Tuo būdu tarnybinių nusikaltimu sąvoka interpre¬ 
tuojama Latviuose daug siauriau negu pas mus. 

Dabar pažiūrėsime, kokia teismo darbuotojų padėtis Latvi¬ 
joje ir pirmiausia kaip jų darbas yra atlyginamas. Palyginti duo¬ 
dame lentelę: 


„) 2500 litų kaip tik butų lygus rusų 500 rub. nustatytiems B. St. 581 
ir kituose str. str-., prisitaikant prie anų laikų gyvenimo, kurs buvo juk pi¬ 
gesnis už musų dienų gyvenimą. Red . 
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Užimamų vietų pavadinimas 

Lietuva 

(Litai) 

Latvija 

(Latai) 

1 

Vyr. Tribunolo Pirmininkas į 

Senato Departamento Pirminkas j * * * 

1000 

540 

2 

Vyr. Tribunolo Narys, Senatorius . . . 

800 

510 

3 

Vyr. Tribunolo Valstybės Gynėjas,! 

900 

510 


Oberprokuroras J * * 

4 

Vyr. Tribunolo Valstybės Gynėjo Padėjėjas) 
Oberprokuroro Padėjėjas J 

800 

420 

5 

Apygardos Teismo Pirmininkas .... 

800 

420 

6 

Apygardos Teismo Pirm. Padėjėjas . . . 

700 

360 

7 

Apygardos Teismo Narys. 

600 

300 

8 

Ap. Teismo Valstybės Gynėjas .... 

700 

360 

9 

Ap. Teismo Valstybės Gynėjo Pad. (kameros) 

500 

300 

10 

Ap. Teismo Valstybės Gynėjo Padėjėjas . 

500 

250 

11 

Taikos Teisėjas. 

500 

230 

12 

Pagalbinis Taikos Teisėjas. 

— 

194 

13 

Teismo Terdytojas ypatingai svarb. byloms 

600 

300 

14 

Teismo Tardytojas svarbesnėms byloms . 

500 

250 

15 

Teismo Tardytojas. 

400 

230 


Be to yra šeimos priedas: žmonai ir kienvienam vaikui iki 18 metų 
— 16 latų. Trimečių priedų, kaip pas mus, nėra. Iš lentelės 
matome, kad teismo darbuotojų atlyginimo klausimu didelio skir¬ 
tumo tarp Latvijos ir Lietuvos nėra (gyvenimo sąlygos Latvijoje 
ir Lietuvoje maždaug vienodos); visa eilė teismo darbuotojų, 
kaip štai apygardos teismų nariai, valstybės gynėjo padėjėjai, 
tardytojai ypat. svarb. byloms gauna latviuose ir pas mus vie¬ 
nodas algas, o taikos teisėjai pas mus gauna net daugiau. Kai 
dėl notarų, tai jie Latvijoje jokio atlyginimo negauna, bet ir iš 
savo pajamų valstybei jokių nuošimčių nemoka. 

Bet jei teisėjų atlyginimo atžvilgiu skirtumo nėra, tai ne¬ 
priklausomybės ir nepakeičiamybės atžvilgiu Latvijos teisėjų pa¬ 
dėtis žymiai geresnė už mūsų. Einant Latvijos konstitucija visi 
teisėjai turi būti Seimo patvirtinti; tasai konstitucijos reikalavimas 
yra įvykdytas senatoriams ir Teismo Rūmų bei Apygardos Tei¬ 
smo nariams; šitie teisėjai, Seimo patvirtinti, yra nepakeičiami _ir 
gali būti pašalinti tik teismo keliu, arba disciplinarinės procedū¬ 
ros tvarka. Taikos teisėjai ir tardytojai kol kas nėra dar Seimo 
patvirtinti, kadangi daugelis jų neturi reikalaujamo cenzo ir stažo, 
bet ir jie yra skiriami ne Teisingumo Ministerio, o Ministerių 
Kabineto. Kandidatus pristato teismai (Apygardos Teismai, Tei¬ 
smo Rūmai ir Senatas) per Teisingumo Ministerį Ministerių Ka¬ 
binetui paskirti ir paskui Seimui patvirtinti. Turiu pasakyti, kad 
tokia teisėjų skyrimo tvarka Latvijoj yra ne tik teorijoje, bet jos 
laikomasi ir praktikoje. Teisėjų padėtį nepakeičiamybės atžvilgiu 
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sutvirtina ir disciplinarinio teismo institucija, ko mes iki šiol 
neturime*). Disciplinarinis teismas sprendžia menkesnės rūšies 
teismo darbuotojų tarnybinius nusižengimus, o taip pat reaguoja 
į neatatinkamus teismo darbuotojų garbei elgesius bei veiksmus. 
Disciplinarinio teismo funkcijas vykdo Teismo Rūmai dėl žemes¬ 
niųjų teismo darbuotojų ir Senatas — dėl aukštesniųjų. Teisin¬ 
gumo Ministeris šiais klausimais gali būti tiktai disciplinarinės 
procedūros kėlėjų. Tokiu būdu Latvijoje teismo valdžia šiek 
tiek priklauso nuo įstatymų leidžiamosios (teisėjų tvirtinimas) ir 
visai nepriklauso nuo vykdomosios valdžios.—Disciplinarinis tei¬ 
smas turi labai geros įtekmės į teismo darbuotojų kultūringumo 
pakėlimą, nes, laiduodamas procedūros bešališkumą, jisai daro 
galima pačiai magistratūrai kovoti su tokiais savo draugų tarpe 
negeistinais apsireiškimais, kurie žemina visos magistratūros garbę. 

Kai dėl dėl užėmimo teisėjų dviejų vietų, tai tas yra prak¬ 
tikuojama Latvijoje, kaip ir pas mus**). Latvijoje teisėjas gali 
užimti kitą pašalinę vietą tiktai bendram teismo susirinkimui su¬ 
tinkant ir Teisingumo Ministeriui leidžiant. 

Cenzo atžvilgiu Latvijos magistratūra atrodo taip: 


Senatas. 

Juristų °/o °/o 
... 100 

Teismo Rūmai. 

... 100 

Ap. Teismų Pirmininkai . . 

... 100 

Ap. Teismų Pirm. Padėjėjai 1 
ir Teismo Nariai J 

... 90 

Valstybės Gynėjai ir kameros 1 
Valstybės Gyn. Padėjėjai J 

... 100 

Valst. Gyn. Padėjėjai . . . 

... 65 

Teismo Tard. svar. byloms . 

... 30 

Teismo Tardytojai .... 

... 40 

Taikos Teisėjai. 

... 25 


Šitos žinios yra oficialinės: iš kitų šaltinių betgi teko 
patirti, kad jos ne visai atatinka tikrenybei, būtent, kad juristų 
nuošimtis parodyta šiek tiek didesnis. Taigi šiuo atžvilgiu Lat¬ 
vijoje nedaug geresnė padėtis už mūsų (sulygink straipsnį „Tei¬ 
sės“ Nr. 2 „Lietuvos teismų darbuotojai“; naujasnių žinių ne¬ 
turiu). 

Dabar keliais žodžiais aprašysiu Latvijos administracinį 
teismą. Jo funkcijas vykdo: Taikos Teisėjai, Apygardos Teis¬ 
mai (administraciniai skyriai) ir Senatas (administracinis depar¬ 
tamentas). Taikos Teisėjai sprendžia protestus bei skundus val- 


*) Esamais įstatymais tą funkciją atlieka Vyr. Tribunolas, kurs iki 
šiol yra išsprendęs dvi disciplin. bylas dėl T. Tardytojų ir keletą dėl pris. adv. 

Red. 

**) Teisingumo Ministerio š.m. Kovo 3 d, įsakymu tat yra uždrausta. 

Red. 
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džios priežiūros organų ir privatinių asmenų prieš valsčiaus sa¬ 
vivaldybės organų nutarimus, veiksmus ir įsakymus. Apygardos 
Teismai sprendžia tokius pat protestus ir skundus prieš apskri¬ 
čių ir miestų savivaldybės organus, o taip pat prieš vietos val¬ 
džios įstaigų ir atskirų valdininkų nutarimus, veiksmus ir įsaky¬ 
mus. Pagalios, Senatui priklauso toki pat skundai ir protestai 
prieš centralinės valdžios įstaigas. Pagrindu arba priežastim skun¬ 
dams bei protestams gali būti: įstatymo arba privalomojo įsa¬ 
kymo laužymas; 2) kompetencijos arba įgaliavimo ribų peržen¬ 
gimas; 3) vengimas pildyti įstatymą arba privalomąjį įsakymą ir 
4) palengvumas. Skųstis dėl nutarimo, įsakymo ar veiksmo 
tikslingumo arba naudingumo neleidžiama. Administracinis teis¬ 
mas Latvijoje sutvarkytas Kerenskio įstatymo pavyzdžiu; kaip ir 
Rusijoje po Vasario revoliucijos, administraciniai Apygardos Teis¬ 
mų skyriai Latvijoje registruoja sąjungas ir draugijas, neturinčias 
medžiaginio pobūdžio, t. y. atlieka tą darbą, kuris mūsų įstaty¬ 
mais yra pavestas tam tikroms kolegijoms prie apskričių viršininkų. 
Administracinis teismas Latvijoje yra labai naudinga kraštui įstaiga, 
nes daro galima piliečiams kovoti su administracijos savivale, 
gyvendina valstybėje teisėtumą ir nustato bendrus teisės dėsnius 
administracijos ir savivaldybių organų darbuotei. Be to, Latvi¬ 
joje administracinis 4eismas išriša ir klausymą, kurie rusų įsta¬ 
tymai tebegyvuoja ir kurie prieštarauja naujiems įstatymams ir 
konstitucijai. 

Įstatymų vertimu iš rusų kalbos latviai, lygiai kaip ir mes, 
pasigirti negali. Jie turi išsivertę Baudžiamąjį Statutą ir Teismų 
Sutvarkymo Įstatymą (pastarasis dar neišspausdintas). Be to jie 
yra išvertę ir išleidę pirmąsias „knygas“ (dalis) Civilinio ir Baudž. 
proceso; čionai pasireiškė latvių praktingumas: turėdami maža 
prityrusių taikos teisėjų ir tardytojų, jie pirmiausia išvertė tas 
proceso dalis, kurios jiems yra reikalingiausios. Toliau latviai 
leidžia nuteistųjų sąrašus, kurie padeda jiems sėkmingai kovoti su 
recidivistais. Prie Teisingumo Ministerijos yra dvi nuolatinės 
komisijos civiliniam ir baudžiamajam statutams ruošti. Kiek teko 
sužinoti, tas darbas nėra toli nužengęs, bet visgi jis varomas 
pirmyn. Skyrium dirba dar viena mišra komisija prisiekusiųjų 
posėdininkų institucijos klausimu, kuris numatytas latvių konsti¬ 
tucijoje. Oficialiai Latvijoj dėl šios institucijos yra nusistatę tei¬ 
giamai, bet viešoji nuomonė, kaip man pareiškė keletas vietos 
juristų, nelabai palankiai žiūrinti į tcs institucijos skubų įgyven¬ 
dinimą, kadangi dalykas jiems esąs visai naujas, jo įvedimas bran¬ 
giai kainuosiąs ir pasunkinsiąs visą procesą. Del šefenų („lo- 
vininkų“) teismo Latvijoje nėra jokios kalbos. 

Teisingumo Ministerijoje yra išdirbtas sumanymas įvesti tei¬ 
sėjams uniformą (togas, kepuraites, grandinius); bet sumanymas 
negalįs būti įvykdytas, kadangi Seimas neduodąs tam reikalui 
pinigų. 
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Lieka dar pasakyti dėl Teisingumo Ministerijos konstrukci¬ 
jos, kiek tat liečia jos kūrybos darbą. Be bendrojo skyriaus 
Latvijos Teisingumo Ministerija turi kodifikacijos skyrių, juriskon- 
sultūrą ir kalėjimų vyriausiąją valdybą. Kodifikacijos skyrius 
iš vyresniojo kodifikatoriaus ir 4 kodifikatorių (visi juristai): 
a) reiškia savo nuomonę dėl kiekvieno įstatymo sumanimo, ku¬ 
ris eina į Ministerių Kabinetą, vadinasi, atlieka tą darbą, kuris 
pas mus yra pavestas juriskonsultų komisijai; b) leidžia įstatymų 
rinkini (įstatymai ir visoki įsakymai skelbiami valdžios dienrašty, 
iš kur įstatymai perspausdinami įstatymų rinkiny) c) leidžia įsta¬ 
tymų vertimus; d) leidžia teisės žurnalą, kuris išeina daug dažniau 
negu mūsų „Teisė“. Juriskonsultūra susideda iš vyr. juriskon¬ 
sulto ir trijų narių (visi juristai ir ruošia įvairius įstatymų suma¬ 
nymus ne tik Teisingumo, bet ir kitoms Ministerijoms). Ka¬ 
lėjimų vyr. valdyba susideda iš direktoriaus ir jo trijų padėjėjų. 
Iš viso Ministerijos tarnautojų yra 72 (pas mus 21). Teisin¬ 
gumo Ministerijai išlaikyti 1923 metams Latvijos Seimo buvo 
paskirta 4,114,540 latų arba 2,39°/o visų išlaidų; Teisingumo Mi¬ 
nisterijos pajamų buvo 444,600 latų, kas sudaro 0,27°/o visų 
pajamų. Palyginti su Lietuvos Teisingumo Ministerijos išlaidomis 
ir pajamomis paduodama ši lentelė: 



Asignuota Tei¬ 

singumo Mini¬ 
sterijai 1923 m. 

Visų biudže¬ 
to išlaidų °/o 

Numatyta pa¬ 
jamų iš T. M-jos 
1923 m. 

Visų biudže¬ 
to pajamų °/o 

Lietuva .... 
Latvija . . . . 

3.844.055 lit. 

4.114.540 lat. 

l,88°/o 

2,39% 

1.971.926 lit. 

444.600 lat. 

0,99% 

0,27% 


Taigi, Latvijoje Teisingumo Ministerijai asignuojama ir 
absoliučiai (tenai biudžetas didesnis: — 171 mil. latų, pas mus 
198 mil. litų) ir proporcingai daug daugiau negu pas mus; pa¬ 
jamų gi, atvirkščiai, iš Teisingumo Ministerijos pas mus gaunama 
daugiau kaip Latvijoje. 

Suglaudus visa, kas pasakyta, galima padaryti tokia išvada: 
1) Latviai, kurdami savo teismų sistemą, daugiau laikėsi rusų 
pavyzdžio negu mes, todėl jų teismų schema yra nuoseklesnė 
už mūsiškę; 2) Latvijos teismo ir teisėjų nepriklausomybė yra pa¬ 
kankamai laiduota; 3) Latvijos Senatas sutvarkytas tikslingiau už 
Lietuvos Vyr. Tribunolą, kuris yra netik kasacijos, bėt ir ape¬ 
liacijos instancija ir neturi iki šiol savo statuto; 4) Administra¬ 
cinio Teismo įsteigimas daro Latvijos teismų organizaciją pilną 
ir sulygina ją su Europos valstybių teismų organizacija; 5) Latvi¬ 
joje į teismus Vyriausybės ir Seimo kreipiama daugiau dėmesio 
negu Lietuvoje, ir todėl Teisingumo srityje atliekama daugiau 
kuriamojo darbo. Z. Toliušis . 
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(statymo sumanymas dėl senų 
skolų atsiteisimo. 


I. Kiekvienas įstatymas, jeigu neturi stačiai tikslo panai¬ 
kinti esamuosius ir buvusius įstatymus, turi būti su jais derina¬ 
mas: tik tokiu būdu pasiekiama įstatymų vientisumas ir nuo¬ 
seklumas. 

Del senų skolų turime du Lietuvos Vyriausybės išleistu 
įstatymu: L. V. Ž. N-ryje 17, kur pasakyta: „visi vekselių, įkaitų 
ir kitų skolų, lygiai ir sutarčių pasižadėjimų išmokėjimai daromi 
yra tais pinigais, kurie buvo vartojami sudarant dokumentus, arba 
išmokėjimo laike vartojamais pinigais Finansų Ministerijos nu¬ 
statytu kursu“. — Šis įstatymas apima bemaž visas skolas ir labai 
aiškiai ir trumpai riša klausimą. Prieš karą visoje Rusijoje, o 
per tai ir Lietuvoje buvo aukso valiuta ir visokie atsiskaitymai 
buvo suprantami aukso pinigais (žiūr. Monetų įstatų, VII tomo, 
3, 4, ir 29 str., Kredito įst. XI tomo, III skyrius, 2, 3 ir 4 str.). 
Jeigu skola buvo padaryta prieš karą, einant šiuo įstatymu, 
ji turi būti sumokėta arba rusų aukso pinigais, arba litais, Fi¬ 
nansų Ministerijos nustatytu kursu, t. y. po 5 litus už rublį. 
Jeigu skola buvo padaryta laikotarpyje nuo karo pradžios iki 
išleidimo litų, — kadangi buvusieji tame laikotarpyje apyvartoje 
pinigai neturėjo aukso pinigų vertės, — skola turi būti mokama 
litais atatinkamu kursu. 

Antras Lietuvos Vyriausybės išleistasis įstatymas — tai pi¬ 
niginio vieneto įstatymas (V.Ž. Nr. 103). Jis nustato šitaip (§4): 
„Ankščiau sudaryti ostmarkėmis, ostrubliais arba kitais pi¬ 
niginiais vienetais dukumentai ir aktai, vienai pusei reikalaujant, 
pildomi litais įmokėjimo termino dienos kursu“. — Šis įstatymas, 
matyti, yra suderintas su aukščiau minėtu įstatymu, (L.V.Ž. Nr 17,) 
bet jame yra neaiškumų. Kaip reikia suprasti išsireiškimas: „įmo¬ 
kėjimo termino dienos kursu“. — Jeigu būtų pasakyta: „mokė¬ 
jimo termino dienos kursu“, tai būtų visai aišku, kad keičiant kitus 
piniginius vienetus litais, reikia imti tos dienos kursas, kada pini¬ 
gai, suėjus terminui, reikia sumokėti.*) Bet tai, žinoma, būtų 


*) Taip ir Žiuri Vyr. Tribunolo praktika. Red. 
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didelė ir visai nepateisinama skriauda kreditoriams. Jeigu gi 
įstatyme buvo norėta nustatyti tos dienos kursas, kada pinigai 
buvo įmokėti, tai yra paskolinti* duoti, įnešti, tai nesuprantama, 
kodėl yra pavartotas žodis „termino“, nes tuomet būtų reikėję 
pasakyti; „įmokėjimo dienos kursu“. 

Bet kadangi abu įstatymu pripažįsta kreditoriams teisę gauti 
atlyginimą už paskolintus arba įmokėtus pinigus, tai reikia skai¬ 
tyti, kad šis atlyginimas yra realus. Realus gi jis tegali būti, 
jeigu priimsime įmokėjimo dienos kursą, nes, priešingai imant, 
atlyginimas pasidarys visai nerealus, fantastiškas, juokingas. Nė 
vienas įstatymas negali būti aiškinamas taip, kad išeitų nesąmonė. 

Iš pasakyto galima matyti, kad esamieji įstatymai pakan¬ 
kamai reguliuoja senų skolų atsiteisimą. 

II. Del naujojo įstatymo sumanymo (paskelbto „Lietuvoje“ 
Nr. 241 su p. Mačio parašu) reikia štai kas pastebėti: 

1. Pirmiausia šis sumanymas taikina nevienodą mąstą 
įvairiems kreditoriams (Valstybei, nekilnojamojo turto savinin¬ 
kams, legatarijams ir alimentarijams ir 1.1.). Neaišku ir nesupran¬ 
tama, kodėl sumanymo autorius stato į didžiai privilegijuotą pa¬ 
dėtį minėtus kreditorius, nors gali būti atsitikimų, kad jie šios 
privilegijos visai nėra užsipelnę, ir kodėl daro žymią skriaudą 
visiems kitiems kreditoriams? Dalindamas kreditorius į rūšis, 
pats įstatymas nustoja bendro ir teisingo visiems pagrindo ir 
pasidaro kazuistinis. Tikslingiau būtų nustatyti viena bendra 
visiems taisyklė ir padaryti kai-kurios išimtys. 

2. Sumanymas griežtai prieštarauja esamiems įstatymams, 
nes pastarieji, kaip aukščiau išaiškinta, pripažįsta kreditoriams 
teisę gauti pilną atlyginimą už jų paskolintus arba įmokėtus pi¬ 
nigus. 

3. Sumanymas deda kreditoriams pareigą įrodyti, kokią 
apyvartą skolininkas yra padaręs su pinigais. Dažnai tat bus 
visai neprieinama kreditoriui. Pats gi skolininkas geriau žino, 
kokią apyvartą jis yra padaręs su pinigais, ir jam lengviau yra 
surinkti tam dalykui įrodymų. 

Gyvenimas jau yra maž-daug sugrįžęs į senąsias vėžes. Li¬ 
tas yra lygus 20 prieškarinių kapeikų. Sis mastas ir turi būti 
visiems vienodas ir lygus. 

Bet kadangi didysis karas buvo išmušęs gyvenimą iš nor¬ 
malinių vėžių, ir skolininkas, gavęs pinigus, daugelyje atsitikimų 
negalėjo jais pasinaudoti, o susidarius karo aplinkybėms galima 
spėti, kad ir kreditorius nebūtų galėjęs jais tinkamai pasinau¬ 
doti, — todėl tokiais atsitikimais teisinga būtų dalinti nuostolis 
pusiau arba ir visai atleisti skolininkas nuo atsakomybės. 

Todėl naujasai įstatymas dėl visokių senų skolų, padarytų 
kitokiais negu dabar esamais, piniginiais vienetais, papildant ir 
išaiškinant esamuosius įstatymus, reikėtų išreikšti šitokiu būdu: 

1. Visos skolos, padarytos prieš karą, pildomos litais, 
skaitant vieną rusų rublį penkiais litais. 
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2. Skolos, padarytos laikotarpyje nuo karo pradžios iki 
išleidimo litų, pildomos litais pinigų {mokėjimo dienos kursu. 

Pastaba: Pinigų kursas pavedama nustatyti Fi¬ 
nansų Ministerijai, imant pagrindan Jungt. Amerikos Valst. 
dolerio kursą. 

3. Jeigu skolininkas įrodys, kad gautuosius iš kreditoriaus 
pinigus jis negalėjęs dėl karo aplinkybių sunaudoti, tai skola pil¬ 
doma perpus, arba skolininkas gali būti ir visai nuo atsakomybės 
atleistas. 

Č. Petraškevičius, 


41 


TEISMO KRONIKA 


Iš Šiaulių Apygardos Teismo. Kaip matyti iš 192,5 m. 
apyskaitos, Šiaulių Apygardos bylų eigą, jo darbuotės sąlygas tais 
metais ir ateities perspektyvas apibūdina šie skaitmens: 




Bylų 



Civilinių: 

Baudž.: 

Viso: 

1923 

m. 

Sausio 1 

d. 

buvo 

2832 

3218 

6050 

n 

n 

gauta 



2719 

4473 

7192 

n 

n 

baigta 



1946 

2301 

4247 

1924 

m. 

Sausio 1 

d. 

liko 

3605 

5390 

8995 


Teismo darbą dirbo išviso 8 Teismo Nariai (vienas iš jų 
dėl ligos faktinai nuo Liepos mėn. 1 d. visai nedalyvavo) ir 24 
raštinės tarnautojai. Pasidalinimas skyriais įvyko tik gruodžio 
mėn. Viso posėdžių padaryta per metus: teisiamųjų — 288 (civi¬ 
linėms byloms — 154, baudžiamoms — 134) ir tvarkomųjų 130 
(klausimų 1160). Vienam teismo nariui vidutiniškai išeina iš¬ 
spręstų bylų 510. 

Palyginus mūsų teismo darbingumą su rusų teismų dar¬ 
bingumu, randame, kad, nežiūrint daug sunkesnių, tiesiog nenor- 
malinių sąlygų, tas darbingumas buvo ne tik ne mažesnis, bet 
dar didesnis. Pav., 1910 m. „Jurid. Kai.“ žiniomis vienam teismo 
nariui išspręstų bylų tenka: buv. Kauno Apyg. Teisme — 330 
bylų.; buv. Liepojaus Apyg. Teisme — 260; buv. Rygos Apyg. 
Teisme — 370; buv. Mintaujos Apyg. Teisme — 270. bylų. 

Šių metų sąlygomis dabartiniais etatais, būtent, 5 nariai 
Baudž. Skyriuje, 5 Civiliniame (faktinai gi 4, nes vienas dar iki 
šiol nepaskirtas), kurių tarpe skaitoma Teismo Pirmininkas ir 
jo padėjėjas, bylų eigai paskubinti nematoma jokios perspektyvos, 
ir jų užsigulėjimas, padėčiai nepasikeitus, 1925 m. Sausio 1 d. 
pakils iki 11000 bylų. 

Be to reikia pastebėti, kad abu skyrių tegali dirbti po vieną 
sąstatą ir tuo būdu Baudž. Skyrius, pav., vargiai spėja išspręsti 
vien kaimines ir skubotąsias II-os instancijos (Valdžios) bylas, 
o visos kitos bylos lieka gulėti, laukdamos savo eilės net nuo 
1920—1921 metų. 
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Darbo eigą trukdo ir raštinės tarnautojų maži etatai ir jų 
menkas atlyginimas, dėl kurio teismas pasigenda gerų kvalifi¬ 
kuotų darbininkų. Teismo raštinės tarnautojų 1923 m. išviso 
buvo 24, dabar gi, sumažinus etatus, liko 19, ir raštinės, ypač 
Baudž. Skyriaus, nespėjama atlikti einamųjų darbų: kaltinamųjų 
aktų įteikimo, tvarkomųjų posėdžių ruošimo ir jų nutarimų vyk¬ 
dymo, pačių bylų priruošimo teismo posėdžiams ir 1.1., ir to 
nespėjimo pasekmės — bylų nereikalingi atidėliojimai (10—15) 
su dideliais Valstybei ir piliečiams nuostoliais, jų vykdymo užtę¬ 
simu ir šiaip klaidos, kurios atsiliepia skaudžiai ant piliečių as¬ 
mens ar turto teisių, ar Valstybės iždo. 

Tam besididinančiam bylų užsigulėjimui likviduoti ir teis¬ 
mui j normalines darbo sąlygas įstatyti Šiaulių Apygardos Teismo 
Bendrasai Susirinkimas mato šią laikiną išeitį: 

1) Teismų konpetencijos pakeitimas , nustatant ją atatin¬ 
kamai Baudž. ir Civ. Proc. Įst. prieškarinėms normoms, fiksuo¬ 
jant tik nusistačiusį jau praktikoje (pav. mokesnių ėmimo įstai¬ 
gose) lito su rusų caro rubliu santykį (I rub.—5 lt.) taip, kad 
Apygardos Teismams būtų priklausomos tos baudž. bylos, kurių 
nusikalstamojo objekto vertė siekia daugiau kaip 2500 litų, civi¬ 
linis ieškinys kuriose didesnis kaip 5000 litų ir skiriamoji pini¬ 
gų pabauda — 10000 litų., Civilinės gi bylos, kurių ieškinys di¬ 
desnis kaip 5000 litų. 

2) Apeliacijos teisių aprėžimas , grąžinant status quo, bu¬ 
vusį Rusuose prieš karą, būtent, baudž., bylose grąžinus Baudž. 
Proc. Jst. 124 str., kuriuo taikos teisėjų sprendimai būtų galu¬ 
tiniai, skiriant pabaudą iki 150 litų, arešto gi iki 7 dienų (vietoje 3) 
ir nuostolių atlyginimą iki 300 litų. 

Civilinėse bylose laikyti Taikos Teisėjų sprendimus galuti¬ 
niais, kai ieškinys nedidesnis kaip 300 litų. 

3) Kasacinis įkaitas reikėtų pakelti: Taikos Teisėjų byloms 
iki 50 litų, Apygardos Teismo — iki 100 litų. Betiksliam byloji- 
muisi sumažinti reikėtų Civ. Proc. 273 str. papildyti novela, kuria 
būtų normuojamas ieškinio įkainavimas taip, kad jis nors maždaug 
atatiktų realinei ieškinio vertybei. 

4) Teismo narių darbo palengvinimas , sumažinus jų rašo¬ 
mąsias pareigas (pav. motyvuoti sprendimai ir k.), kad lieka- 
masai nuo to laikas būtų sunaudotas byloms spręsti, kas galima 
pasiekti dalinai: 

a) Advokatūros pagalba . Nesitikėdamas daug iš projektuo¬ 
jamojo advokatūros darbo teisme ir numatydamas praktikoje daug 
keblumų, Bendrasis Susirinkimas randa, kad advokatų pagalba 
būtų tikslingesnė ir realesnė, uždėjus jiem pareigą rašyti spren¬ 
dimus bent tose bylose, kurias jie gindami laimėjo (taip faktinai 
prieš karą darydavo kai-kur rusų teismuose ir kaip, be¬ 
rods, yra praktikuojama Šveicarijos teismuose); 

b) laikyti bent tuo tarpu privaloma rašyti motyvuotus spren¬ 
dimus tik tose bylose, kurios apeliuojamos į antrąją instanciją 
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arba kuriose šalių reikalaujama iš bylos motyvuotų sprendimų 
nuorašai. 

Tikroji gi ir tikslingoji priemonė tiek Valstybės ir visuo¬ 
menės, tiek paties fisko atžvilgiu, Bendrojo Susirinkimo nuomone, 
būtų teismo narių ir raštinės tarnautojų skaičiaus padidinimas 
Ligi tos normos, kuri yra buvusi prieš karą rusų laikais šiuo išskait- 
liavimu: kaip jau minėta aukščiau, 1907 m. Rusų Apygardos Teis¬ 
muose (pav. Kauno, Rygos, Liepojaus) vienam Teisėjui tekdavo 
išspręsti nuo 270 iki 370 bylų, esant kiekvienam Teisėjui po du 
prityrusiu raštinės valdininku, neskaitant sekretorių ir jų padėjėjų 
(1 sekretorius ir 2 padėjėju skyriui) ir kitų bendros reikšmės 
tarnautojų — registratūros, kasos, Teismo Ptrmininko dalykų Ve¬ 
dėjo ir 1.1. 

Dabartiniame Šiaulių Apygardos Teisme 1923 m. vieno 
Teismo Nario (tame skaičiuje Pirmininko ir jo Padėjėjo) išspręsta 
iki 510 bylų. Viso bylų gauta 7192. Taigi toms byloms išspręsti 
reikia 14 teisėjų (12 Teismo Narių+Pirminink. ir Pad. — 7192: 
510) ir jeigu ne 24 (12X2), tai nemažiau kaip 18 raštininkų ir 
be to 2 sekretorių ir 6 padėjėjų. 

Tomis jėgomis Teismas sugebėtų atlikti savo uždavinį. 

Taigi, kad Teismas galėtų normaliai dirbti ir likviduoti to¬ 
liau nepakenčiamąjį bylų užsigulėjimą, reikia jo etatai padidinti 
iki 14 teisėjų ir iki 26 raštinės tarnautojų ir jau jokiu būdu ne¬ 
mažiau tos normos, kuri yra priimta Kauno Apygardos Teismui, 
dirbančiam ne sunkesnėse sąlygose ir dar palikusiam Šiaulių 
Apygardos Teismui didelę bylų krūvą (5578 bylas). Todėl atatin¬ 
kamai lygsvarai ir teisingumui išlaikyti tuč-tuojau reikėtų Šiaulių 
Apygardos Teismo sąstatas padidinti mažiausia dviem nariais t.y. 
iki 12 teisėjų, kad abu Skyrių—Baudžiamasis ir Civilinis—galėtų 
dirbti dviem sąstatais, o teismo raštinei grąžinti senuosius etatus, 
t. y. padidinti iki 24, 
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Lyginamoji rodyklė 

Senojo rusų „Ųstav o nakazanijach“ ir Baudž. Statuto straipsnių 


„Ustav o 
nakaz.“ str. 

Baudž. Stat. str. 

„Ustav o 
nakaz.“ str. 

Baudž. Stat. str. 

1 

2, 20, 21 

24 


2 

36 

25 

— 

4 

21 

26 

37 

5 



27 

24’ 252. 260 

5' 



28 

— 

6 

1 

Į 41, 55 

29 

138, 139, 267 

6' 


29' 

140 

7 

8 

59 

30 

30‘ 

į 139 

9 

48 

31 

530 

10 

42, 40, 39, 46, 45 

31' 

376 

11 

41, 55 

32 

549, 550, 570 

12 

20, 21, 24 

33 

155, 550 

13 

53 

34 

139 

14 



35 

\ 75 

i 

14i 

67 

36 

142 

66 

37 

263 

15 

51 

38 

120, 262 

16 ii“ pa¬ 
stabos 3 ir 4 

1 

| 60 

39 

39' 

} 262 

17 

49 

40 

282 

18 



40' 

— 

18‘ 



41 

315 

19 


, — 

42 

284 

20 



42' 

285 

20' 



42 2 

286 

21 


68 

43 

280 

' 21' 


43' 

287 

22 



44 

528 

23 

59 

45 • 

281 


45 












„Ustav o 
nakaz.“ str. 

Baudž. Stat. str. 

„Ustav o 
nakaz.“ str. 

Baudž. Stat. str. 

45> 

315 

56® 

247-251 

46 

289 

56' 

247 

47 

332, 333 

56® 

253 

47* 

318 

57 • 

246 

47 2 

319 

57' 

253 

48 

277 

57 2 

255 

48' 

48® 

335 

81 

57 3 

57 4 

1 256 

i 

48 3 

338 

57® 

1 p. 257 

48 4 

339 

57® 

255, 256 

48® 

337 

57 7 

255—257 

48® 

278 

57® 

2 p. 257 

48 7 

340 

pastaba 4 

258 

48 s 

342 

57® 

1 

48" 

341 

57'® 

246 

49 

50 

\ 276 

f 

57" 

57*2 

253 

51 

420 

58 

268 

51» 

373 

59 

266 

51 2 

\ ;i7(i 

pastaba 

268, 266 

51* 

/ tf 1 U 

59' 

266- 

51' 

369 

60 

— 

51 5 

51® 

} 316 

6t 

61' 

269 

51 1 

} 317 

62 

270 

51 8 

63 

177, 178 

51" 

51'» 

i 315 

j 

64 

65 

167 

378 

51" 

219 

66 

382 

51' 2 

314 

66' 

398 

51> 3 

j 315 

67 

401 

51 14 

68 

37 

52 

383, 548 

69 

401 

52' 

384 

70 

549 

52 2 

261 

71 

403 

53 

385 

72 

549 

54 

1 402 

i 

73 

407 

55 

74 

403 

56 

207 

75 

404 

56* 

1 p. 247, 248 

76 

398 

56 2 

2—4 p. 247 

76' 

566, 569 

56 3 

249 

76- 

397 

56 4 

250 

76 3 

399 

56® 

251 * 

77 

386 


46 











„Ustav o 
nakaz.“ str. 

Baudž. Stat. str. 

„Ustav o 
nakaz.“ str. 

Baudž. Stat. str. 

78 

395 

112' 

243 

79 

| 391 

113 

245 

80 

114 

313 

81 

386, 549 

115 

211 

82 

387 

115' 

214 

83 

386, 387 

115 2 

2 p. 210 

84 

) 387 

115 3 

211 

85 

116 

209 

86 

388 

116i 

į 

86 1 

261 

1162 

215 

87 

387 

116 3 

j 

88 


117 

230 

8!) 

j zoo 

118 

225, 230 

90 

236, 237 

118i 

224 

91 

236 

118 2 

229 

91' 

235 

1183 

354 

91 2 

228 

119 

230 

92 

238 

1*2() 

232 

93 

237 

121 

230 

94 

1 

122 

233 

95 

236 

123 

231 

96 

I 

124 

1 

97 

239 

125 

230 

98 

568 

126 

1 

99 

405 

127 

234 

100 

396 

128 

j 474 

101 

565 

129 

101‘ 

393 

130 

530 

101 2 

394 

131 

530 

102 

207 

13 h 

377 

102' 

206 

132 

532 

103 

104 

208 

195 

133 

134 

j 475, 530 

104 1 

204 

135 

475, 476, 530 

104 2 

205 

136 

531 

105 

474 

137 

541 

106 

) 197 

138 

477, 53b 

106> 

139 

107 


140 

510 

108 

1 ir 2 p. 221 

141 


109 

142 

475, 476, 3 d. 

110 

312 


507, 511 ir 512 

111 

220 

142i 

374 

112 

245 

143 

419 
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„Ustav o 
nakaz.“ str. 

Baudž. Stat. str. 

„Ustav o 
nakaz.“ str. 

Baudž. Stat. str. 

144 

490 

167 

139 

144i 

423 

167i 

630 

145 

547, 633 

168 

627, 629 

145i 

632 

168i 

627 

146 

j 623 

169 

581 

146i 

170 

581, 586, 587 

147 

) 633 

170i 

581, 583 

148 

171 

581, 591 

149 

634 

172 

581, 591, 616 

150 

j 633 

173 

591 

151 

174.1 p. 

574 

152 

į 547 
) 

2 p. 

591 

152i 

3 p. 

611 

153 

4 p. 

574 

153i 

547 . 

175 

591, 596 

153s 

j 

176 

591 

154 

581 

176i 

606 

155 

į 624 

1762 

217 

156 

176s 

591 

157 

631 

1764 

216 

158 

547, 625 

177 

574 

158i 

627 

178 

572, 573 

159 

626 

179 

571 

160 

629 

180 

116 

161 

259, 625 

180i 

619 

I61i 

628 

I 8 O 2 

608 

1612 

259 

180s 

609 

162 

629 

1804 

610 

164 

625 

181 

— 

165 

386 
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Vyriausiojo Tribuuolo praktika. 


I. 

Teismų Tvark. Įst. 

406 22 s tr. (Disciplinarinės pris . adv. padėjėjų bylos priklauso 
ne Pris. Adv. Tarybai , bet Apyg. Teismui). 

Lietuvos Prisiekusiųjų Advokatų Taryboje buvo iškelta pris. 
adv. pad. Šilingui disciplinarinė byla, ir 1923 metų gruodžio 9 
dieną Taryba nubaudė p. Šilingą šešis mėnesius nepraktikuoti, 
nenurodydama tačiau, kuriais įstatymais ji tatai yra padarius. 
Skųsdamasis tuo nutarimu iš esmės, pris. adv. pad. Šilingas iš¬ 
kėlė klausimą ir dėl bylos priklausomybės. Vyr. Tribunolas Pris. 
Adv. Tarybos nutarimą panaikino, pripažindamas šią bylą Tary¬ 
bai nepriklausomą. Motyvai toki: Vyr. Tribunolas pastatė sau 
išspręsti klausimą, ar priklauso Pris. Adv. Tarybai disciplinarinės 
pris. adv. padėjėjų bylos apskritai ir kam priklauso šita byla? 

Disciplinarinė valdžia, kuriai pavedama saugoti prisiekusiųjų 
advokatų draugijos etika, turėtų apimti visą draugiją, t. y. visus 
jos narius. Kai kurių nuomone pris. adv. draugijai priklauso ne 
tik prisiekusieji advokatai, bet ir jų padėjėjai, tad ir šitie lyg tu¬ 
rėtų būti tos disciplinarinės valdžios žinioje. Tačiau įstatymuose 
juridinė pris. adv. padėjėjų padėtis nėra aiškiai nustatyta. Teis. 
Tv. jst. 367 str., kursai nustato disciplinarinę Pris. Adv. Tarybos val¬ 
džią, pavedą jai: 1) spręsti skundus dėl prisiekusiųjų advokatų 
elgesio ir 2) prižiūrėti, kad jie tiksliai vykdytų įstatymus. Taigi 
tame įstatyme nė žodeliu nepaminėta prisiekusiųjų advokatų pa¬ 
dėjėjų atsakomingumas prieš Pris. Adv. Tarybą. 

Teis. Tv. {statymų, kai jie buvo išleisti, tik viename 354 
straipsny tebuvo kalbama apie pris. adv. padėjėjus. Ten pasa¬ 
kyta tik, kad prisiekusiais advokatais priimami ir asmens, baigę 
juridinius mokslus ir dirbę prie pris. advokatų tam tikrą laiką 
(penkerius metus) jų padėjėjais , Bet įstatymuos niekur nėra pa- 
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sakyta, kad pris. adv. padėjėjai butų laikomi pris. advokatų drau¬ 
gijos nariais, arba kad jie sudarytų atskirą draugiją, šiaip ar taip 
surištą su pris. advokatų draugija. Todėl įstatymuose, galima 
sakyti, nėra tvirto pagrindo pripažinti, kad Pris. Adv. Taryba gali 
betarpiškai prižiūrėti pris. adv. padėjėjus taip, kaip ji prižiūri pa¬ 
čius pris. advokatus. 

Teigiamas šito klausimo išsprendimas gal ir būtų pagei¬ 
daujamas ir naudingas taip pris. advokatų draugijai, taip ir pa¬ 
tiems pris. adv. padėjėjams. Tačiau, einant pagrindiniu pradu, 
numatytu B. Proc. 1 ir 14 str., niekas negali būti baudžiamas 
nenumatytu įstatymuose keliu. Tad šis klausimas yra reikalingas 
tam tikro naujo įstatymo. 

O tuo tarpu, kaip jau pasakyta, Teis. Tv. |st. 354 str. lei¬ 
džia kiekvienam pris. advokatui priimti sau padėjėją ir tvarkyti 
jo darbą. Tad, einant tuo įstatymu, pris. advokatas - patronas 
turi ir priežiūros teisę. įstatymuose nėra nustatyta, kuriomis 
priemonėmis pris. advokatas - patronas vykdo tą priežiūrą; tačiau 
savaime aišku, kad patronas gali pašalinti netinkamą padėjėją 
visai ar laikinai; tad juo labiau patronas gali sudrausti savo pa¬ 
dėjėją arba įspėt, kad dėl netinkamo elgesio šisai gali būt paša¬ 
lintas. Tokiu būdu, ir be tam tikro įstatymo pris. advokatas - 
patronas gali prižiūrėti ir bausti savo padėjėją beveik taip, kaip 
ir Pris. Adv. Taryba — pačius prisiekusius advokatus. 

O Pris. Adv. Taryba, turėdama teisę prižiūrėti pris. advo¬ 
katus ir rūpindamasi jų padėjėjais, kaip savo kandidatais ir bū¬ 
simais pris. adv. draugijos nariais, gali ir turi teisės griebtis 
bendrų priemonių, liečiančių pris. adv. padėjėjų teises ir prievo¬ 
les, ir vykdyti tas priemones per pris. advokatus - patronus ir 
tokiu būdu padėti rengtis naujiems geriems prisiekusiems advo¬ 
katams. Taigi Pris. Adv. Tarybai priklauso tik bendroji pris. adv. 
padėjėjų priežiūra per jų patronus, bet ne disciplinarinė valdžia, 
tiesioginiai jos vykdoma. Kad čia Pris. Adv. Tarybai nepriklauso 
disciplinarinė valdžia, aiškėja dar labiau, kai pris. adv. padėjėjai 
įgyja teisę vesti svetimas bylas, būtent civilines. 

Įstatymuose teisė vesti svetimas civilines bylas pris. adv. 
padėjėjams nebuvo iš pradžių numatyta, tad nei Pris. Adv. Ta¬ 
ryba, nei pris. advokatas - patronas negalėjo suteikti tos teisės 
pris. adv. padėjėjui. Ir tatai įstatymo leidėjo buvo padaryta ne 
atsitiktinai, bet sąmoningai. Tasai klausimas—ar leisti ar nelaisti 
pris. adv. padėjėjams svetimas civilines bylas vesti, kaip matyti 
iš įstatymo motyvų, buvo iškilęs jau tuomet ir buvo išspręstas 
neigiamai. Buvo vaduotasi tuo, kad teisė vesti svetimas bylas 
duodama prisiekusiems advokatams, kurie, einant įstatymais, 
kaip jau pasakyta, yra baigę juridinius mokslus ir turi penkerių 
metų praktiką. Kadangi pris. adv. padėjėjai tų sąlygų pilnai ne¬ 
turi, tai ir buvo pripažinta nereikalinga minėti įstatymuose apie 
leidimą pris. adv. padėjėjams vesti bylas. 

Tačiau tas klausimas buvo išrištas teigiamai tik vėlesniais 
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Teis. Tv. Įstatų 4062.—406į? straipsniais. Tais straipsniais buvo 
nustatyta nauja advokatų rūšis — vadinamieji privatiniai advoka¬ 
tai. Einant tais straipsniais teisė vesti svetimas civilines bylas 
privatiniams advokatams duodama Taikos Teisėjų Suvažiavimo, 
Apygardos Teismo ir Teismo Rūmų. Einant tų Įst. 40613—40616 
str. ir disciplinarinė valdžia, kiek ji liečia privatinius advokatus, 
buvo pavesta irgi Teismams. Ir visa tatai, einant tų įstatų 
40622 str., kaip ten stačiai pasakyta, taikoma ir pris. adv. padė¬ 
jėjams. Tad čia negali būti kalbos apie Pris. Adv. Tarybos dis¬ 
ciplinarinę valdžią. 

Tatai ir suprantama. Einant pagrindiniu draugijų pradu, 
kiekviena draugija suteikia savo nariams tam tikrų teisių ir tik 
tas teises draugija tegali iš nario atimti arba jas aprėžti. Lygiai 
taip ir Pris. Adv. Taryba. Kaip ji negali duot pris. adv. padėjėjams 
teisės vesti svetimas civilines bylas, taip negali bausti pris. adv. 
padėjėjų, atimdama jiems tą teisę visai ar laikinai. Čia nėra 
vietos Pris. Adv. Tarybos disciplinarinei valdžiai dar ir dėl to, 
kad einant kitu pagrindiniu pradu, numatytu B. Pr. 22 str., ne¬ 
leidžiama už vieną ir tą patį prasižengimą bausti du kartu viena 
ir ta pačia tvarka. 

Bet kai kada pris. adv. padėjėjai gali vesti svetimas civili¬ 
nes bylas ir neturėdami privatinio advokato liudymo. Taip, 
einant Teis. Tv. Įst. 389 str. vesti svetimas civilines bylas lei¬ 
džiama: 1) bylininkų giminėms, 2) bendrabyliams ir 3) bylininkų 
ūkių ir reikalų vedėjams. Toliau, einant tų Įst. 40622 str., ir pa¬ 
šaliniams asmenims Taikos Teismuose kiekvienoj apygardoj kas¬ 
met leidžiama vesti po tris svetimas civilines bylas. O bau¬ 
džiamąsias bylas vesti, kaltinamuosius ginti leidžiama, einant B. 
Pr. 44 str., kiekvienam piliečiui, išskyrus tik kai kuriuos atsitiki¬ 
mus, kai tatai stačiai draudžiama įstatymo, kaip antai: jei 
pilietis yra nepilnametis, bankrutas ir t. t. — Taigi yra visa 
eilė atsitikimų, kada pris. adv. padėjėjai gali vesti teismuos 
bylas ir civilines, ir baudžiamąsias kaip paprastieji piliečiai, 
o ne kaip privatiniai advokatai. Tad visais šitais atsitikimais nu¬ 
statytoji privatiniams advokatams Teis. Tv. įst. 40622—40622 str. 
disciplinarinė valdžia savaime negali būti taikoma pris. adv. pa¬ 
dėjėjams. 

Tačiau tatai nereiškia dar, kad šitais atvejais pris. adv. pa¬ 
dėjėjų disciplinarinis atsakomingumas turi priklausyti Pris. Adv. 
Tarybai. Ir čia ne Pris. Adv. Taryba suteikia jiems teisę vesti 
kad ir minimas bylas; tad ne jinai gali ir atimti jiems tą teisę 
visai ar laikinai. Čia ta teisė jiems duodama patims įstatymo, 
kaip paprastiems pilečiams, tad ji ir naikinama ar apibrėžiama gali 
būti tik tam tikro įstatymo tvarka. 

Iš dalies tokiems atsitikimams yra ir tam tikras įstatymas, 
kuris nustato atatinkamą disciplinarinę tvarką. Tam pačiam 
Teis. Tv. Įst. 40622 str., kuriuo leidžiama kiekvienam piliečiui 
vesti Taikos Teismuose po tris civilines bylas, yra ryškiai nusta- 
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tyta tokia taisyklė: Taikos Teisėjas, rasdamas tokių bylų vedėją 
neturint reikalingų privatiniams advokatams savumų praneša Taikos 
Tesiėjų Suvažiavimui (pas mus Apyg. Teismui), kurs draudžia to¬ 
kiam asmeniui toliau vesti bylas to Suvažiavimo apygardoj. Be 
to, tame pačiame 406Į8 str. kaip tik pasakyta, kad ir tokiam 
asmeniui taipgi taikomi Teis. Tv. 40613—406Į5 str., t. y. kad ir 
šiuo atveju laikomasi disciplinarinės tvarkos, nustatytos privati¬ 
niams advokatams, būtent, kad ir šiaip pilietis, kuris veda mini¬ 
mas tris svetimas civilines bylas, disciplinarine tvarka yra atsako- 
mingas prieš tam tikrą Teismą, o ne prieš Pris. Adv. Tarybą. 

Tiesa, minimame 406]8—str. kalbama apie asmenis, kurie 
veda aukščiau nurodytas tris civilines bylas. Pirmu žvilgsniu 
gali atrodyti, kad tuo straipsniu ir disciplinarinė Teismo val¬ 
džia taikoma tik šiems asmenims, vedantiems tas tris civilines 
bylas, o netaikoma asmenims, nurodytiems Teis. Tv. Jst. 389 
str., būtent ūkių ir reikalų vedėjams ir kitiems, kuriems leidžiama 
vesti ir daugiau kaip trys svetimos civilinės bylos. Tačiau toks 
samprotavimas, aišku, yra nenuoseklus, ir tasai 406 str. taip siau¬ 
rai aiškinti netenka. Einant pagrindiniu pradu, numatytu C. Pr. 
9 ir 10 str. ir B. Pr. 12 ir 13 str. įstatymai nepilni, neaiškūs, 
su trūkumais turi būti aiškinami bendrąja įstatymų dvasia. Čia 
tenka naudotis analogija, o iš analogijos čia randama štai kas: 
vesti tris svetimas civilines bylas asmenims, kurie dėl savo as¬ 
mens savumų netinka tam darbui, draudžia teismas \(406į8 str.). 
Bet tokių netikusių asmenų gali atsirasti ir tarp nurodytų Teis. 
Tv. Jst. 389 str. piliečių, kuriems leidžiama vesti ir daugiau kaip 
trys svetimos civilinės bylos. Čia lyginamieji atsitikimai kaip tik 
labai panašūs vieni kitiems. Vienur ir kitur randasi kaip tik 
vienas ir tas pats pagrindas drausti bylas vesti. Tad, aišku, nėra 
pagrindo išskirti iš teismo disciplinarinės valdžios ir šie nuro¬ 
dyti 389 str. asmens, turintieji teisės vesti ir daugiau kaip tris 
svetimas civilines bylas. 

Toliau panašiai sanprotaujant, reikia prieiti prie tos išvados, 
kad ir tie asmens, kurie B. Pr. 44 str. veda net ne civilines, 
bet baudžiamąsias bylas, taipgi priklauso teismo disciplinarinei 
valdžiai. Minimu B. Pr. 44 str. baudžiamąsias bylas gali vesti, be 
prisiekusiųjų ir privatinių advokatų, ir kiti asmens, kuriems įsta¬ 
tymas nedraudžia vesti svetimas bylas. O nedraudžiama asmenims, 
nurodytiems Teis. Tv. Jst. 389 ir 40618 str., t. y. tiems, kuriems 
leidžiama vesti svetimos civilinės bylos. Be to, B. Pr. 44 str. yra 
dar pasakyta, kad ir asmenims, kurie veia baudžiamąsias bylas, 
taipgi taikomas C. Pr. 45 str., kur nurodyta, kas iš šiaip piliečių 
ir kuriais atsitikimais negali vesti civilinių bylų. Taigi tais pačiais 
atsitikimais, aišku, draudžiama ir baudžiamosios bylos vesti šiaip 
piliečiams, nurodytiems B. Pr. 44 str. Tokiu būdu įstatymas 
nustaio vieną ir tą patį pagrindą drausti šiaip piliečiams tam 
tikrais atsitikimais vesti taip civilinės, taip baudžiamosios bylos. 
Tad reikia pripažinti, kad ir disciplinarinis atsakomingumas taip 


52 


tų paprastųjų asmenų, kurie veda civilines bylas, taip ir kitų, 
kurie veda baudžiamąsias bylas, turi būt vykdomas vienos ir tos 
pačios disciplinarinės valdžios. Kitaip ir būti negali. Kitaip 
samprotaujant, šiaip piliečiai, kurie baudžiamąsias bylas veda, 
pasiliktų niekieno neprižiūrimi disciplinarine tvarka, nes kitų įsta¬ 
tymų šituo klausimu nėra, o tatai nesutiktų su aukščiau nuro¬ 
dytų įstatymų dvasia, kad visi, kurie veda svetimas bylas, turi 
būti kieno nors prižiūrimi. Taigi, aukščiau pažymėtoji išvada 
yra teisinga. 

Tokiu būdu, galiausiai, tenka pripažinti, kad visais atsitiki¬ 
mais, kada šiaip piliečiai veda teismuose civilines ir baudžiamą¬ 
sias bylas, jų disciplinarinė atsakomybė turi būti teismų rankose. 
Tad ir pris. adv. padėjėjai, kada jie, kaip paprastieji piliečiai, veda 
bylas, taipgi turi būti atsakomingi prieš teismų disciplinarinę 
valdžią. O kadangi, kaip jau išaiškinta, pris. adv. padėjėjai, kada 
jie dirba privatinių advokatų teisėmis, irgi priklauso teismų disci¬ 
plinarinei valdžiai, tad jie šiaip ar taip vesdami bylas, visumet 
priklauso šitai disciplinarinei valdžiai. 

O kadangi šioj byloj pris. adv. padėjėjas Šilingas yra kalti¬ 
namas dėl jo, kaip gynėjo elgesio, baudžiamoj byloj, tai jisai gali 
būti traukiamas disciplinarinėn atsakomybėn, prisitaikant prie 
Teis. Tv. Jst 40618 s tr. tik Apygardos Teisme. 

(Vyr. Trib. 1924—III —7 d. sprendimas.). 


II. 

Civil. proc. įst. 

1292 ir 1293 str. (Terminas skųsti nutarimams , kuriais bai¬ 
giama bylos eiga , skaitomas valdžios įstaigoms ne nuo nuta¬ 
rimo paskelbimo , bet nuo dienos nutarimo nuorašo gavimo 

įstaigoje). 

Ž. 0. ir V. T. Ministerjia apskundė Kauno m. ir apskr. I 
nuov. T. Tetsėjo nutarimą dėl grąžinimo apeliacijos skundo Mi¬ 
nisterijos byloje su Eimontu. Tą Ministerijos atskirąjį skundą 
T. Teisėjas pristatė Kauno Ap. Teismui, bet šis paliko jį ne¬ 
svarstęs, kadangi skundas esąs paduotas ne laiku: terminas atski¬ 
riems taikos teisėjų nutarimams apskųsti esąs skaitomas nuo nu¬ 
tarimo paskelbimo, o ne nuo dienos nutarimo nuorašo gavimo 
Ministerijoje, nes pastaroji tvarka teliečianti teismo sprendimus, 
o ne atskirus nutarimus. Su tokia K. Ap. Teismo nuomone 
Vyr. Tribunolas nesutiko, remdamas savo priešingą nusistatymą 
šiais motyvais: tiesa, Civ. Proc. Jst. 1292 str. kalba apie teismo 
sprendimus, kurių nuorašai turi būti siunčiami valdžios įstaigai, 
o ne apie atskirus teismo nutarimus; bet žodis „sprendimas“ čia 
reikia imti ta prasme, kad tai yra apskritai kiekvienas toks teismo 
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sprendimas arba nutarimas, kuriiio galutinai ginčas baigiasi ir 
nebegali būti tęsiamas; kad įstatymas tokius nutarimus apskritai 
laiko proceso atžvilgiu lygiais sprendimams, o ne tokiems atski¬ 
riems nutarimams, kurie tesudaro bylos eigoje procesualinį epi¬ 
zodą, matyti iš to, kad toki nutarimai leidžiama skųsti ir kasa- 
cijos tvarka, ko nėra leidžiama dėl kitų paprastų nutarimų; šis 
dėsnis buvo kuo ryškiausiai nustatytas buv. Rusų Senato spren¬ 
dimais, kurie šiuo atžvilgiu atatinka įstatymo reiškiamai proceso 
tvarkai: kitaip ir būti negali, nes nutarimas, kuris baigia bylos 
eigą ir užkerta kelią bylai toliau tęstis, turi proceso atžvilgiu tos 
pačios reikšmės, kaip ir sprendimas, ir todėl tos taisyklės, ku¬ 
rios yra nustatytos atskiriems nutarimams skųsti ir kurios yra 
remiamos kaip tik tuo, kad šie nutarimai neturi proceso atžvil¬ 
giu lemiamos reikšmės ir nekliudo bendrajai sprendimų apskun- 
dimo tvarkai, jokiu būdu negali būti taikomos galutinio pobūdžio 
nutarimams, nes tat būtų nesąmonė, kuri prieštarautų pačiam šių 
taisyklių tikslui, o tuo pačiu ir įstatymų minčiai, nes įstatymas 
nekumet absurdo nenustato; o kadangi Civ. Proc. Jst. 1292 str. 
kalba apie „sprendimus“ tik procesualine prasme ir jungiasi kaip 
tik su apskundimo tvarka (1293 str.), tai reikia pripažinti, kad jis 
liečia ir kalbamuosius nutarimus (baigiančius bylos eigą); kadangi 
šioj byloj Taikos Teigėjo nutarimas, kuriuo apeliacijos skundas 
grąžintas, kaip tik yra nurodytos rūšies nutarimas, tai jam Civ. 
Proc. Įst. 1292 yra taikomas, ir todėl Apygardos Teismas turėjo 
Ministerijos atskirojo skundo padavimo terminą svarstyti Civ. 
Proc. Įst. 1293 str., o ne 167 str. 

(V. Trib. 1923—X—3 d . sprendimas ). 


III. 

Butų Sekvestro įstat. 

1 ir 12 str. (Buto sekvestras nesudaro nuomos santykio: nuė¬ 
mus sekvestrą , asmuo , kurs juo naudojosi , negali tapti nuomi¬ 
ninku sekvestro titulu). 

Š. Gruzdąs iškėlė pas Kauno I nuov. Taikos Teisėją ieškinį 
E. Jodkai, prašydamas iškelti jį iš buto, kadangi butas Jodkai, 
kaip pulkininkui, buvęs sekvestruotas, o kai paskui sekvestras 
buvo nuimtas, Jodka iš buto neišsikraustęs ir nieko už butą ne¬ 
mokėjęs ir nemokąs, nors Butų Skyrius, dar esant sekvestrui, 
nustatęs tam tikrą atlyginimą („nuomą“). 

Taikos Teisėjas Grūzdo ieškinį patenkino, o Kauno Apy¬ 
gardos Teismas atmetė, rasdamas, kad tarp Grūzdo ir Jodkos 
esąs buto nuomos santykis, nes Butų Skyrius buvo nustatęs 
jiedviem nuomos mokesnį, ir todėl šis santykis turįs būti spren¬ 
džiamas ne sekvestro dėsniais, bet Butų Samdymo įstatymu, o 
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ar Jodka mokėjęs savo laiku nuompinigius ar ne mokėjęs, tat 
esą nesvarbu, nes šis klausimas nesąs dedamas ieškinio pagrindam 

Vyr. Tribunolas panaikino tą Apygardos Teismo sprendimą 
šiais motyvais: 

Privatinio turto sekvestras valstybės reikalams nesudaro 
nuomos santykio tarp turto savininko arba valdytojo ir valstybės 
arba tos įstaigos ar asmens, kuriam, einant valstybės reikalais, 
sekvestruojamas turtas yra pavedama naudotis; sekvestras yra 
priverčiamas ir skiriamas valstybės reikalams; kad tokio pobū¬ 
džio yra ir namų, butų, kambarių ir kitų trobesių sekvestras, 
numatytas 1922. X. 16. įstatyme, aiškiai pabrėžta šio įstatymo 
1 str.: čia turima galvoje ne bendrų buto santykių tvarkymas, 
kuriam yra skiriama tam tikras namų, butų ir kambarių sam¬ 
dymo įstatymas (1920. VIII. 14), o specialiniai valstybės reikalai, 
kiek jie liečia namus ir butus; taigi savaime Butų Samdymo įsta¬ 
tymas negali būti taikomas santykiams, kilusiems iš sekvestro; 
o kad Sekvestro Įstatymo 12 str. nurodo į Butų Samdymo įsta¬ 
tymą, kuriuo turi būti nustatomas atlyginimas sekvestruoto turto 
savininkui už naudojimasį turtu, tai šit negali būti laikoma įro¬ 
dymu, kad Butų Samdymo įstatymo nuomos tinka ir kitoms 
sekvestro išvadoms; kad sekvestras tebėra laikinas, tai matyti iš 
Sekvestro įst. II str., o kad nuėmus sekvestrą turtas lieka laisvas 
ir — kiek jis sudaro turtą, numatytą Butų Samdymo įstatymo — 
yra dėl buto santykių tvarkomas pastarojo įstatymo tais juridi¬ 
niais ir faktiniais pagrindais, kurie buvo prieš sekvestrą, o ne 
tais, kurie pasidarė iš sekvestro, — tat aiškiai matyti iš Sekvestro 
įst. 10 str. pastabos, kuria, sekvestrą nuėmus, gali grįžti į butą 
senasis nuomininkas: pastarojo teisės buvo sekvestru nutrauktos, 
o sekvestrą nuėmus įvyksta senosios padėties restitutio. Įstaiga 
ar asmuo, kurie naudojasi sekvestruotu butu ne savo teisėmis, 
o valstybės reikalų titulu, nuėmus sekvestrą yra nustoję titulo: 
jie nėra nuomininkai, jie jokių teisių į turtą nėrą įgiję; buvęs 
sekvestras valstybės reikalams jiems, kaip asmenims, jokios civi¬ 
linės subjektyvinės teisės suteikti negali; todėl šioje byloje Apy¬ 
gardos Teismas neteisėtai yra nustatęs Jodkos teisę gyventi gin¬ 
čijamame bute tuo pagrindu, kad sekvestro metu atlyginimas už 
sekvestruotą ir Jodkos užimamą butą buvo nustatytas Butų Sky¬ 
riaus ir Butų Samdymo įstatymo taisyklėmis; šita aplinkybė sek¬ 
vestro santykių nekeičia; Teismas turėjo nustatyti, ar, nuėmus 
sekvestrą, Jodka turėjo teisių į butą kuriais nors kitais — ne sek¬ 
vestro—pagrindais ir ar Butų Samdymo įstatymas tinka tam san¬ 
tykiui, kuris vyksta nuėmus sekvestrą, o ne tam, kuris buvo 
sekvestro metu ir buvo kitokiu įstatymu tvarkomas. 

(Vyr. Trib. 1924—11—15 d. sprendimas). 
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IV. 

Žemės Reformos Įstatymas. 

1 str. (Žemės Ref. įst. turi būti taikomas ir tiems majoratams , 
kurie yra perkirsti Lietuvos-Latvijos siena). 

Aktu, surašytu pas Ežerėnų Notarą 1923 m. Kovo 8 dieną 
Valter-Vitteheinienė pardavė Lietuvos piliečiui Izidoriui Repšiui iš 
majorato dvaro „Rantenze“, gulinčio prie Lietuvos-Latvijos sie¬ 
nos ir perkirsto išvedant tą sieną, būtent iš tos jo dalies, kuri 
teko Lietuvai, viensėdiją „Lanka“ iš 25 ha. Vyresnysis Notaras 
to akto nepatvirtino, ir Kauno Apyg. Teismas Valter - Vittehei- 
nienės įgaliotinio pris. adv. Butkio skundą prieš V. Notarą at¬ 
metė. Vyr. Tribunolas Kauno Apyg. Teismo nutarimą patvirtino 
šiais motyvais: ejnant Konvencija nustatyt sienoms tarp Lietuvos 
ir Latvijos (V.Ž. Nr. 70 1921 m. rugpiučio 11 dienos) būtent 
VII jos straipsniu, sienos perkirstų ūkių savininkai per 2 metus 
nuo dienos, kai vietoj nuvestoji siena abiejų valstybių valdžių 
bus patvirtinta, privalo savo ūkius tuo būdu sutvarkyti, kad jie 
būtų tiktai vienoj valstybėje. Tokius ūkius sutvarkant Konven- 
vencijos XII str. leidžia pasikeisti Lietuvoje gyvenantiems lat¬ 
viams su Latvijoj esančiais lietuviais savo ūkiais, bet aišku, kad 
galima likviduoti atkirstoji ūkio dalis ir kitokiu būdu, tik, žinoma, 
einant įstatymais tos valstybės, kurioj randasi atkirstoji ūkio 
dalis. O kadangi v Lietuvoje minimos Konvencijos paskelbimo 
metu jau buvo Žemės Reformos Jvedamasai Įstatymas (V. Ž. 
Nr. 45 — 1920 m. rugpjūčio 18 dienos), kuriuo (2 str.) majoratai 
buvo paskelbti Lietuvos Respublikos nuosavybe, o vėlesnis Že¬ 
mės Reformos Įstatymas (V.Z. Nr. 83—1922 m. balandžio 3 d.), 
paskyrė ir tuos majoratus imti žemės žeformos reikalams (I str.), 
tad Vyresnysis Notaras teisėtai atsisakė tvirtinti aktą, ir Valter- 
Vitteheinienės įgaliotinio atsikirtimas dėl neteisėto, jo nuomone, 
taikymo šiuo atveju Žemės Reformos Įstatymo, atiduodant jam 
pirmenybę prieš minimąją Lietuvos-Latvijos Konvenciją, nėra 
rimtas. (V. Trib. 1924—1—9 d. sprendimas). 
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Oficialinis skyrius. 


I. 

Nauji įstatymai, 

paskelbti Vyr. Žiniose: 

Nr. 145. (1923 — XII — 18): Lietuvos ir Čechoslovakijos Respublikų pre¬ 
kybos sutartis. Muitų tarifas, [st. slaptam degtinės varymui 
ir pardavinėjimui bausti, [st. rinkinio X t. 1 d. 2200 1 pakeiti¬ 
mas. Matų, saikų ir svarstyklių įstatų pakeitimas. Priverst, 
valstybinio trobesių nuo ugnies apdraudimo įstat. pakeitimas. 
Taksos už notaro darbą pakeitimo papildymas. Žemės Ref. jst. 
§. 65 vykdymo taisyklių pakeitimas. 

Nr. 146. (1923 —XII— 22): [statymų skelbimo tvarkos ir jų įsiteisėjimo įst. 

Valst. palaikų mokesnio jst. pakeitimas. Valst. tarnautojų at¬ 
lyginimo įst. pakeit. Laik. ist. apie Lietuvos pilietybę pakeit. 
Muzikos mokyklos įst. pakeit. Laik. akcizo mokesnių įst. pa¬ 
keit. Karinės prievolės įst. pakeit. Ist. rinkinio XI t. 1 dalies 
2 kn. pakeit. — Karo įst. rink. XVIII kn. 11 str. pakeit.—Karo 
įst. rink. XIX kn. 1932 str. pakeit. Karo įst. rink. XXIII kn. 
122 str. pakeit. 

Nr. 147. (1924 — I — 10): Švietimo ir Teisingumo Minist. etatai. 

Nr. 148. (1924 — I — 26): Susisiek Min. etatų pakeit. 

Nr. 149. (1924 — U — 8): Karinių ženklų valst. monopolio įst. — Virštar- 
nyb. puskarin. įst. pakeit. Vandens variklių rinki. įst. — Žy¬ 
minio mok. įst. pakeit. 

Nr. 151. (1924 — II — 23): Laik. teismų ir jų darbo sutv. įst. pekeit. — 
Tvark. teismų įst. pakeit. 

Nr. 152. (1924 — III — 1): Valstybės pajamų ir išlaidų sąmatos 1924 me¬ 
tams. 

Nr. 153. (1924 — III — 10): Tautų Sąjungos Pakto 4, 6, 12, 13, 15, 16 ir 
26 str. pakeitimas. 

Nr. 154 (1924—III— 2\): Tranzito taisyklės. Žemės Ref. įst. vykdyti instruk¬ 
cijos papildymas. 

Nr. 155. (1924—III—29): Dvarų darbininkų-ordinar. samdymo ir atstatymo 
įstatymas. 
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Įstatymų skelbimo tvarkos ir jų {siteisėjimo 
įstatymas. 

(V.Ž. 1923—XII—22 Nr. 146) 

§ 1. Seimo priimtieji įstatymai Seimo pirmininko įtei¬ 
kiami Respublikos Prezidentui paskelbti. 

§ 2. Respublikos Prezidentui ir Ministeriui Pirmininkui 
arba atatinkamam Ministeriui įstatymą pasirašius, jis yra įsiteisė¬ 
jęs ir skelbiamas. 

§ 3. Respublikos Prezidentas skelbia įstatymus einant Kon¬ 
stitucijos § 50. 

§ 4. įstatymai skelbiami šiais žodžiais: Respublikos Prezi¬ 
dentas skelbia šį Seimo 19 . m .. mėn . -d. priimtą 

įstatymą. 

§ 5. įstatymai skelbįami „Vyriausybės Žiniose“. 

§ 6. „Vyriausybės Žinios“ leidžiamos atskirais numeriais, 
kurių kiekvienas savo viršuje turi tos dienos pažymėjimą, kada 
yra išėjęs iš spaustuvės jo tekstas; toji diena Likoma paskelbimo 
diena. 

Atskiri įstatymai žymimi „Vyriausybės Žiniose“ atatinkamais 
skaičiais. 

§ 7. Įstatymas pradeda veikti keturioliktą dieną po jo 
„Vyriausybės Žiniose“ paskelbimo dienos, jei pačiame įstatyme 
nenumatyta kitaip. 

§ 8. „Vyriausybės Žinias“ redaguoja Ministerių Kabineto 
Kanceliarija. 

§ 9. Įstatymų originalai laikomi Respublikos Prezidento 
Kanceliarijoje, jų patikrinti nuorašai — Ministerių Kabineto Kan¬ 
celiarijoje. 

§ 10. Šiam įstatymui vykdyti reikalingų taisyklių leidžia 
Ministerių Kabinetas. 

§ 11. Šis įstatymas veikia nuo 1924 m. sausio mėn. 1 
dienos. 

A. STULGINSKIS 
Respublikos Prezidentas. 

ANT TUMĖNAS 
Ministerio Pirmininko Pavaduotojas 
Teisingumo Ministeris. 

Kaunas, 1923 m. gruodžio mėn. 15 d. 


Teisingumo Ministerijos etatai. 

(1924—1 — 10 Nr. 147) 

Generalinis sekretorius 1; Sekretoriai 4; Kalėjimo inspek¬ 
torius 1; Buhalteris 1; Buhalterio padėjėjas 1; Registratorius 1 ; 
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Ekspeditorius 1; Raštininkai i eilės 2; Raštininkas II—t; Maši¬ 
ninkės I eilės 2; Mašininkė II eilės 1; Ekzekutorius 1; Pasiun¬ 
tinys 1; Šveicorius 1; Kurjeris 1; Šoferis-mechanikas 1. 

Ministerio Taryba. 

Tarybos nariai 3. 

Viriausiasis Tribunolas. 

Pirmininkas 1; Nariai 5; Sekretorius 1; Sekretoriaus pa¬ 
dėjėjai 2; Raštininkai I eilės 2: Mašininkės 2; Kurjeris 1; 

Vyriausiojo Tribunolo Valstybės Gynėjas. 

Valstybės Gynėjas 1; Valstybės Gynėjo Padėjėjai 2; Sekre¬ 
torius 1; Mašininkė 1; Kurjeris 1. 

Kauno Apygardos Teismas. 

Pirmininkas 1; Pirmininko Padėjėjas 1; Nariai 16; Sekre¬ 
toriai 2; Sekretorių padėjėjai 6; Raštininkai I eilės 6; Archyvaras 
1; Prisiekusis vertėjas 1; Mašininkės I eilės 4; Registratoriai 2; 
Teismo pasiuntinys 1; Teismo Antstoliai 9; Vyresnieji teismo kan¬ 
didatai 5; Jaunesnieji teismo kandidatai 8; Kurjeriai 2; Šveicorius 
1; Ekzekutorius 1. 

Kauno Apygardos Teismo Valstybės Gynėjas. 

Valstbės Gynėjas 1; Valstybės Gynėjo kameros Padėjėjai-2; 
Sekretorius 1; Sekretoriaus padėjėjai 2; Raštininkai I eilės 3; 
Mašininkės I eilės 2; Valstybės Gynėjo nuov. Padėjėjai 9; Valsty¬ 
bės Gynėjo nuov. Pad. raštvedžiai 9; Kurjeris 1. 

Mariampolės Apygardos Teismas. 

Pirmininkas 1 ;JPirmininko Padėjėjas 1; Nariai 5; Sekretoriai 2; 
Sekretoriaus padėjėjai 2; Raštininkai I eilės 4; Ypotekos Skyriaus 
sekretorius 1; Mašinikės I eilės 2; Archyvaras 1; Vyresnieji teismo 
kandidatai 2; Jaunesnieji 2; Teismo Anstoliai 2; Kurjeriai 2; Tei¬ 
smo pasiuntinys 1; Ekzekutorius 1. 

Mariampolės Apygardos Teismo {Valstybės Gynėjas. 

Valstybės Gynėjas 1; Valstybės Gynėjo Padėjėjai 2; Sekretorius 
1; Sekretoriaus padėjėjas 1; Raštininkas II eilės 1; Mašininkė 1; 
Kurjeris 1; 

Šiaulių Apygardos Teismas. 

Pirmininkas 1; Pirmininko Padėjėjas 1; Nariaai 8; Sekreto¬ 
riai 2; Sekretoriaus padėjėjai 3; Raštininkai I eilės 4; Registra¬ 
torius 1; Mašininkės I eilės 2; Archyvaras 1; Prisiekusis vertėjas 
1; Teismo pasiuntinys 1; Kurjeriai 2; Kiemsargis 1; Vyresnieji 
teismo kandidatai 3; Jaunesnieji 6; Teismo Atnstoliai 4; Ekzeku¬ 
torius 1. 
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Šiaulių Apygardos Teismo Valstybės Gynėjas. 

Valstybės Gynėjas 1: Valstybės Gynėjo kameros Padėjėjas 
1; Sekretorius 1; Sekretoriaus padėjėjas 1; Raštininkas I eilės 1; 
Mašininkė I eilės 1; Kurjeris 1; Valstybės Gynėjo nuov. Padėjė¬ 
jai 4; raštvedžiai 4. 

Ypatingai svarbioms byloms Teismo Tardytojai. 

Tardytojai 2; Raštininkai 1 eilės 2. 

Teismo Tardytojai svarbesnioms byloms. 

Kauno apygardos 2; Mariampolės apygardos 1; Šiaulių apy¬ 
gardos 1. 

Teismo Tardytojai. 

Teismo Tardytojai 44. 

Taikos Teisėjai. 

Taikos Teisėjai 56; Sekretoriai 56; Raštininkai I eilės 57; 
Tarnai 56. 

Vyresnysis Notaras. 

Vyr. Notaras 1; Vyresniojo notaro padėjėjai 2. Sekretorius 
1; Raštininkai 1 eilės 6; Raštininkai II eilės 2; Mašininkė I eilės 
1; Tarnas 1; 

Notarai. 

Notarai 26; Sekretoriai 2. 

Sunkiųjų darbų kalėjimai. 

(Kaune ir Šiauliuose). 

Kalėjimo Viršininkai 2; Kalėjimo Viršininko padėjėjai 5; 
Sekretoriai 2; Raštininkai 3; Mašininkės 2; Buhalteriai 2; Dirbtu¬ 
vių vedėjai 2; Darbų instruktoriai 3; Kunigai 2; Mokytojai 3; Gy¬ 
dytojai 2; Felčeriai 3; Sanitarai 2; Vyresnieji prižiūrėtojai 11; Jau¬ 
nesnieji prižiūrėtojai 140; Kurjeris 1. 

Kalėjimai. 

(Panevėžyje, Ukmergėje, Telšiuose ir Mariampolėje). 

Kalėjmo Viršinkai 4; Kalėjmo Viršininko padėjėjas 1; Sekre¬ 
toriai 3; Raštininkas 1; Mašininkė 1; Buhalteriai 4; Dirbtuvių ve¬ 
dėjai 3; Darbo instruktotius 1; Kunigai 4; Mokytojas 1; Gydytojas 
1; Felčeriai 4; Vyresnieji prižiūrėtojai 6; Jaunesnieji prižiūrėto¬ 
jai 75. 

Apskrities Arešto namai. 

Arešto namų Viršininkai 14; Raštininkai 14; Vvresnieji pri¬ 
žiūrėtojai 4; Jaunesnieji prižiūrėtojai 10; 

Apsaugos komanda. 

Vyresnieji palydovai 2; Jaunesnieji palydovai 8. 
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Nepilnamečių nusikaltėlių drausmės ir auklėjimo {staiga. 

Vedėjas 1; Auklėtojai 2; Kunigas 1; Darbų instruktoriai 2; 
Prižiūrėtojai 6; Felčeris 1; Namų šeimininkė 1; Virėja 1. 

Teisingumo ministerijos etatai (L. V. Ž. Nr. 33, eil. Nr. 376), 
Teisingumo Ministerijos etatų papildymas ir pakeitimas (V.Ž.Nr. 
62, eil. Nr. 559), Teisingumo Ministerijos etatų papyldymas (V. 
Ž. Nr. 93, eil. Nr. 657), Šiaulių Apygardos Teismo įsteigimo ir 
Kauno Apygardos Teismo etatų sumažinimo įstatymo §§ 3, 4 ir 
6 ir Teisingumo Ministerijos etatų pakeitimas ir papyldymas (V. 
Z. Nr. 94, eil. Nr. 777) panaikinami. 

A . STULGINSKIS 
Respublikos Prezidentas. 

GALVANAUSKAS 
Ministeris Pirmininkas. 


Laikinojo Lietuvos teismų ir jų darbo sutvarkymo 
įstatymo pakeitimas. 

(V. Ž. 1924—11—23 Nr. 151). 

Laikinasis Lietuvos teismų ir jų darbo sutvarkymo įstaty¬ 
mas (L. V. Ž. Nr. 2—3). papildomas šiaip. 

Skyrius III. 

§ 37. Vyriausiojo Lietuvos Tribunolo jurisdikcija praple¬ 
čiama ir Klaipėdos Kraštui. 

Jo sutvarkymas ir veikimas tvarkomas be esamų galioje 
įstatymų dar šiais dėsniais. 

§ 38. Vyriausiajam Tribunolui priklauso svarstyti ir spręsti 
šie skundai: 

1. Pagal Civilinį Procesą: 

a) revizijos skundai dėl Klaipėdos Apygardos Teismo, 
kaip apeliacinės instancijos sprendimų; 

b) atskiri skundai, apskundžiant bet kurį Klaipėdos Apy¬ 
gardos Teismo išrišimą; 

2. Pagal Baudžiamąjį Procesą: 

a) revizijos skundai dėl Baudžiamosios Klaipėdos Krašto 
Kameros ar Klaipėdos Krašto Prisiekusiųjų Sprendėjų 
Teismo sprendimų; 

b) atskiri skundai, apskundžiant bet kurį Baudžiamosios 
Klaipėdos Krašto Kameros nutarimą; 

3. Neginčo bylose: 

atskiri skundai trečiajai instancijai, apskundžiant bet 
kurį Klaipėdos Apygardos Teismo nutarimą. 

Kitus teismo dalykus, kurie ligi šiam laikui priklausė Klai¬ 
pėdos Obergerichtui, sprendžia Vyriausiasis Lietuvos Tribunolas. 
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§ 39. Bylose, kuriose iškeliamas turtinio reikalavimo ieš¬ 
kinys (§ 38 p. 1 a), revizijos skundas neleidžiama apskundimo 
dalyko vertybei esant ne didesnei kaip 1000 litų. 

Ginčijamojo dalyko vertybės nežiūrima, skundžiantis revizi¬ 
jos skundo tvarkoje dėl klausimų, ar ginčas priklauso teismams 
spręsti, ir ar leistina apeliacijos skundas. 

§ 40. § 38. p. 1 nurodytuose dalykuose atskiru skundu 
Vyriausiajam Tribunolui gali būti skundžiamasi tik tuo atsitikimu, 
jei sprendžiant buvo apsilenkta su įstatymais ir jei tas išspren¬ 
dimas pagrįstas kalbamu apsilenkimu. 

Šio § dėsnis netaikomas prašymams pripažinti beturčio 
teises ir parėdymams sulaikyti asmenį. 

§ 41. Skundai dėl Klaipėdos Krašto teismų sprendimų ir 
nutarimų nagrinėjami ir sprendžiami dalyvaujant ne mažiau kaip 
trims teisėjams. Dalyvaujančių teisėjų dauguma turi atatikti Klai¬ 
pėdos Krašto esamų įstatymų reikalavimams. Šiuos teisėjus 
skiria Respublikos Prezidentas visam jų amžiui. Prieš jų pasky¬ 
rimą atsiklausiama Klaipėdos Apygardos Teismo teisėju. 

§ 42. Posėdžių vietą ir dieną kiekvienu atsitikimu skiria 
Vyriausiasis Tribunolas. 

§ 43. Paskirtuosius, einant § 41 teisėjus pavaduoja tarny¬ 
bos laipsniu, — lygiais jiems esant, tarnybos ilgumo eile Klaipė¬ 
dos Apygardos Teismo nariai, jei jiems leidžia tai įstatymai arba 
aplinkybės. 

§ 44. Klaipėdos krašto Vyriausiasis Valstybės Gynėjas pri¬ 
klauso Vyriausiojo Tribunolo Valstybės Gynėjui. 

§ 45. Civilinio Proceso revizinėse bylose, taip pat bylose 
iš atskirų skundų, dėl apsilenkimo su įstatymais, neišskyrus at¬ 
skiro skundo trečiajai instancijai neginčo teismų dalykuose, yra 
privalomas prisiekusiųjų advokatų tarpininkavimas. 

Prisiekusiųjų advokatų tarpininkavimo baudžiamose bylose 
privalumas sprendžiamas, einant Klaipėdos Krašto veikiančiais 
įstatymais. 

Visi Klaipėdos Krašto prisiekusieji advokatai laikomi prisie¬ 
kusiais advokatais prie Vyriausiojo Tribunolo. 

§ 46. Vyriausiasis Tribunolas taiko Klaipėdos Krašto esa¬ 
mus galioje įstatymus, neišskyrus Civilinio Proceso įstatų trečio¬ 
sios knygos antrojo skyriaus. 

§ 47. Bylose, kuriose Klaipėdos Apygardos Teismas bus 
paskelbęs nusprendimą prieš 1924 m. kovo m. 1 dieną, apelia¬ 
cijos skundas duodamas Vyriausiajam Tribunolui. 

§ 48. Klaipėdos Krašto Obergerichtas panaikinamas nuo 
1924 m. kovo mėn. 1 d. 

Bylas, kurių Obergerichtas ligi nurodytam laikui nebus 
išsprendęs, priima Vyriausiasis Tribunolas. 

Nesant šiuo įstatymo pakeitimu numatytos kalbamoms by¬ 
loms sprendimo tvarkos, Vyriausiasis Tribunolas sprendžia bu¬ 
vusiąja tvarka. 
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Šis įstatymo pakeitimas veikia nuo 1924 m. kovo m. 1 
dienos. 

A. STULGINSKIS 
Respublikos Prezidentas. 

GALVANAUSKAS 
_ Mfnisteris pirmininkas. 


Tvarkomojo teismų įstatymų pakeitimas. 

(V. Ž. Nr. 70, eil. Nr. 623 ir 1924—11—23) 

Tvarkomojo teismų įstatymo 406a ir 406io straipsniai pa¬ 
keičiami taip: 

406o. Gaunami liudymai turi būti apmokami šiuo mokesniu: 

a) 300 litų per metus — liudymai vesti bylas pas Taikos 
Teisėjus ir apygardos Teisme, kaip apeliacijos instancijoje; 

b) 300 litų per metus — liudymai vesti bylas Apygardos 
Teisme, kaip pirmoje instancijoje ir 

c) 500 litų per metus — liudymai vesti bylas Vyriausiajame 
Tribunole. 

Pastaba. Liudymai leidžiama imti iš kelių teismų, 

apmokant kiekvieną liudymą atskirai. 

406io. Mokesnis už liudymus mokamas • kas pusmetis; 
už pirmą pusmetį ne vėliau kaip sausio mėnesio 15 dieną už 
antrą ne vėliau kaip liepos mėnesio 15 dieną. 

Šis įstatymo pakeitimas veikia nuo 1924 metų sausio mė¬ 
nesio 1 dienos. 

A. STULGINSKIS 
Respublikos Prezidentas. 

GALVANAUSKAS 
Ministeris Pirmininkas. 


Įstatymas slaptam degtinės varymui ir parda¬ 
vinėjimui bausti. 

(V.Ž. 1923—XII—18 d. Nr. 145) 

§ 1. Draudžiama be valdžios leidimo degtinę, spiritą ir jų 
dirbinius varyti, pardavinėti ir prekybos tikslams laikyti. 

§ 2. Už nusikaltimus, numatytus šio įstatymo §1, bau¬ 
džiama pinigine bauda nuo 500 litų ligi 10.000 litų, arba kalė¬ 
jimu ligi 1 metų, arba abiem baudom kartu. 

Sulaikytieji nusikalstamojo darbo įrankiai ir visa medžiaga 
konfiskuojami. 

§ 3. Asmens, pas kuriuos bus rasta slapto varymo deg- 
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tinė, spiritas ar jų dirbiniai, laikomi ne prekybos tikslams, arba 
asmens, kurie yra davę rugių, bulvių ir kitos medžiagos degti¬ 
nei ar spiritui varyti, baudžiami pinigine bauda nuo 100 ligi 1000 
litų, o rastieji degtinė, spiritas ar jų dirbiniai, arba medžiaga 
jiems varyti, konfiskuojami. 

§ 4. Už degtinės arba spirito varymo įrankių laikymą nu- 
sikaltusieji baudžiami pinigine bauda nuo 200 litų ligi 1000 litų, 
o įrankiai konfiskuojami. 

§ 5. Už įrankių degtinei varyti be tam tikro valdžios lei¬ 
dimo gaminimą nusikaltusieji budžiami pinigine bauda nuo 300 
litų ligi 3000 litų ar kalėjimu ligi 3 mėnesių, arba abiem bau¬ 
dom kartu. 

§ 6. Nustatytos šiuo įstatymu baudų sumos dalinamos šiaip: 
50% eina Valstybės Iždui, o kiti 50% išduodami susekusiems 
nusikaltimą; jeigu nusikaltimas buvo nurodytas privatinių asmenų 
pranešimais, tai iš skiriamų susekėjams 50°/o baudos išduodama 
surašiusiam protokolą 25% ir pranešėjui 25%. 

§ 7. Įstajtymas dėl slapto degtinės varymo ir jos parda¬ 
vinėjimo (L.V.Ž. Nr. 21) nustoja galios. 

A. STULGINSKIS 
Respublikos Prezidentas. 

GALVANAUSKAS 
. Ministeris Pirmininkas 

Kaunas, 1923 m. gruodžio mėn. 4 d. 


Matų, saikų ir svarstyklių įstatų pakeitimas. 

(1923—XII—18 Nr. 145). 

Matų, saikų ir svarstyklių įstatų § 21 (L.V.Ž. Nr. 34, eil. 
Nr. 388) pakeičiamas šiaip: 

Už šių įstatų nelaikymą nusikaltusieji baudžiami teismo ke¬ 
liu pinigine bauda ligi 500 litų arba kalėjimu ligi 3 mėnesių. 

Be to, jei vartojami neįspauduoti arba kad ir [spauduoti, 
bet neteisingi matai, saikai, svarstyklės ir kiti prietaisai, tad jie 
konfiskuojami. 

- A. STULGINSKIS 

Respublikos Prezidentas. 


GALVANAUSKAS 
Ministeris Pirmininkas. 

Kaunas, 1923 m. gruodžio mėn. 4 d. 


v 
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Įstatymų rinkinio X t. 1 d. 2200j_str. pakeitimas 

(V.Ž. 1923—XII—18 Nr. 145). 

|st. rink. X t. 1 d. 2200j.str. pakeičiamas šiaip: 

Akcinės draudimo bendrovės gali daryti vieną arba kelias 
draudimo operacijas su sąlyga, kad kiekviena jų būtų apsaugota 
pagrindiniu kapitalu ne mažesniu kaip 200.000 litų. 

A. STULGINSKIS 
Respublikos Prezidentas. 

GALVANAUSKAS 
Ministeris Pirmininkas. 

Kaunas. 1923 m. gruodžio mėn. 4 d. 


Žyminio mokesnio įstatų pakeitimas. 

(V. Ž. 1924 -II- 8 Nr. 149) 

(įstatymų rinkinio t. V. Pošlinų jstatai 1903 m. laidos). 

Žyminio mokesnio įstatų straipsniai 11, 13, 14, 47, 50 ir 62 
pakeičiami taip: 

Str. 11. Paprastasis žyminis mokesnis nustatomas šešerio- 
pas — penkių litų, dviejų litų, 40 centų, 30 centų, 20 centų ir 
10 centų. 

1) penkių litų mokesniu apmokami raštai ir dokumentai, 
nurodyti šių jstatų 13 str.; 

2) dviejų litų mokesniu apmokami raštai ir dokumentai, 
nurodyti šių įstatų 14 ir 15 str. str.; 

3) 40 centų mokesniu apmokami raštai ir dokumentai, nu¬ 
rodyti šių įstatų 16 ir 17 str. str.; 

4) 30 centų mokesniu apmokami dokumentai ir raštai, nu¬ 
rodyti šių jstatų 17 1 ir 17 2 str. str.; 

5) 20 centų mokesniu apmokami raštai ir dokumentai, nu¬ 
rodyti šių įstatų 18 str.; 

6) 10 centų mokesniu apmokami raštai ir dokumentai, nu¬ 
rodyti šių įstatų 20 ir 21 str. str. 

Str. 13 punkto 21 žodžiai „yra ne mažesnis kaip du rubliu“ 
pakeičiami žodžiais: „yra ne mažesnio didumo“. 

Str. 14 puktas 1 papildomas šiais žodžiais: „šiuo žyminiu 
mokesniu apmokami pranešimai steigiant ne prekybos ir ne pra¬ 
monės pobūdžio draugijas ir šių draugijų įstatai“. 

Str. 47. Vekselinis žyminis mokesnis imama nuo nurodytų 
48 str. aktų ir dokumentų po 25 centus nuo kiekvieno šimto litų 
šių aktų ir dokumentų sumos, skaitant nepilną šimtą pilnu. 

Str. 50. Aktų žyminis mokesnis nustatomas dvejopas: 

1. Didesnis: a) nuo turtinių aktų ir dokumentų, pažymėtų 
Pošlinų jstatų 51 str. (1903 m, laida), imama po vieną litą nuo 
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kiekvieno šimto litų aktų sumos ligi dešimties tūkstantčių litų ir 
po 10 litų nuo kiekvieno tūkstančio litų, kai akto suma yra di¬ 
desnė kaip 10.000 litų, skaitant nepilną šimtą ir tūkstantį litų 
kaip pilną; b) nuo procentinių popierių, išvardytų Pošlinų įstatų 
54 str. (1903 m. laida), imama po 0.5°/o nuo šių popierių sumos. 

2. Mažesnis nuo aktų ir dokumentų, pažymėtų Pošlinų 
įstatų 57 str. (1903 m. laida), po 10 centų nuo kiekvieno šimto 
litų aktų sumos ligi dešimties tūkstančių litų ir po vieną litą nuo 
kiekvieno tūkstančio litų, kai akto suma yra didesnė kaip 10.000 
litų, skaitant nepilną šimtą ir tūkstantį litų kaip pilną. 

Pastaba. Tvirtinant prieš karą arba karo metu su¬ 
rašytus turtinius aktus, kuriuose aktų suma pažymėtą rusų 
rubliais, arba tvirtinant prieš įvedant litų valiutą, surašytus 
turtinius aktus, kuriuose aktų suma pažymėta auksinais, 
aktų žyminis mokesnis imamas iriame straipsny nurodyto 
didumo, skaitant kiekvieno akto sumos rublį lygiu penkiems 
litams ir kiekvienus 175 auksinus lygiais vienam litui. 

Str. 62 papildomas naujais 7 ir 8 punktais: 

7) pranešimai viešiesiems susirinkimams daryti (susirinkmų 
įst. § 4 ir Yp. Vai. Aps. Įst. § 10); 

8) pareiškimai draugijų skyriams įregistruoti (įst. apie drau¬ 
gijas | 22), išskynus prekybos ir pramonės podbūdžio draugijas. 

Žyminio mokesnio įstatuose rublių valiuta nurodytos sumos 
pakeičiamos litais, laikant rublį lygiu 5 litams, jei šiuo įstatymu 
jos nėra pakeistos kitu būdu. 

įstatymas apie žyminį (štempelinį) valstybinį mokesnį (L. V. 
Ž. Nr. 5), jo papildymai ir pakeitimai (V. Ž. Nr. 80, eil. Nr. 699, 
V. Ž. Nr. 103, eil. Nr. 809), o taip pat ir įstatymo dėl vekse- 
inio mokesnio sumažinimo^ ir dėl nustatymo vekselinių popierių 
ormos ir rūšies § 1 (L.V.Ž. Nr. 10) nustoja galios. 

A. STULGINSKIS 
Respublikos Prezidentas. 

GALVANAUSKAS 
Ministeris Pirmininkas. 


Valstybinio palaikų mokesnio įstatymo 
pakeitimas. 

(1923—XII—22 Nr. 146). 

Valstybinio palaikų mokesnio įstatymo §§ 2 ir 3 (L.V.Ž. 
Nr. 18), pakeičiami šiaip: 

§ 2. Šio mokesnio nereikia mokėti: 

1) jei turtas tenka nuosavybėn ar naudotinai valstybės, mok¬ 
slo, švietimo ir labdarybės įstaigoms, bažnyčioms ir vienuoly¬ 
nams; 
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2) jei gaunamasis kieno nors turtas sudaro namų apyvokos 
daiktus, kurie pelno neduoda ir nebuvo palikti pramonės ar pre¬ 
kybos tikslams; 

3) jei paveldėto turto vertė nėra didesnė per 5.000 litų ir 

4) jei paveldėjimas numatytų § 3 1 punkte asmenų turtas 
susideda iš žemės ūkio. 

§ 3. Minėtasis palaikų mokesnis šiaip nustatomas: 

1) už turtą, kurs tenka, mirus vyrui, jo žmonai, arba, mi¬ 
rus žmonai, jos vyrui, arba tiesioginiams žemutiniams įpėdiniams 
— sunams, dukterims, anūkams ir 1.1, arba aukštutiniams—tė¬ 
vams nuo vaikų ir 1.1; toliau, už turtą, kurs tenka tėvų įsūnytiems 
vaikams arba vaikų vyrams ar žmonoms — reikia mokėti pus¬ 
antro procento nuo paveldėto turto vertės; 

2) už turtą, kursai tenka posūniams ar podukroms, broliams 
bei seserims (kaip tikriesiems, taip lygiai vieno tėvo ar vienos 
motinos), brolių ir seserų vaikams, reikia mokėti šeši pro¬ 
centai nuo paveldėto turto vertės; 

3) už turtą, kursai tenka netiesioginiams tulimesniems gi¬ 
minėms, kaip 2-me punkte nurodyta, būtent trečiojo ar ketvirtojo 
laipsnio, reikia mokėti devyni procentai [nuo paveldėto 
turto vertės; 

4) už turtą, kursai tenka ar tolimesniems giminėms, kaip 
nurodyta 3-me punkte asmenims ar visai negiminėms, reikia mo¬ 
kėti dvylika procentų nuo paveldėto turto vertės. 

A. STULGINSKIS 
Resbublikos Prezidentas. 

ANT. TUMĖNAS. 

Ministerio Pirmininko Pavaduotojas 
Teisingumo Ministeris. 

Kaunas, 1923 m. gruodžio mėn. 7 d. 


Dvarų darbininkų - ordinarninkų samdymo ir atsta¬ 
tymo įstatymas. 

(V. Ž. 1924-111—29 J« 155). 

§ 1. Šis įstatymas yra privalomas visiems dvarams, kurių 
bendras žemės plotas yra didesnis kaip 80 ha dirbamos žemės 
ir kurie naudojasi samdomo darbininko—ordinarininko darbu. 

§ 2. Dvaro valdytojas kasmet nuo balandžio m. 25 d. pri¬ 
valo iš visų jo dvare esamų darbininkų skaičiaus pasisamdyti tiek 
ordinarininkų, kad vienam tektų ne daugiau kaip 12 hektarų že¬ 
mės 1 rūšies, arba 15 hektarų II rūšies, arba 18 hektarų UI rū¬ 
šies visos dvaro dirbamos žemės, neišskiriant dirvonų. 


67 


I pastaba. Žemės rūšys nustatomos einant žemės 
valstybinio mokesnio įstatymu. 

II pastaba. Dvaro valdytojas ir jo suaugę šeimy¬ 
nos nariai, dirbą lauko darbą, įskaitomi į darbininkų skaičių. 
§ 3. Į ordinarininkų skaičių, kuriuos dvaro valdytojas pri¬ 
valo pasisamdyti, einant šio įstatymo § 2 nustatytomis normomis, 
neįskaitomi amatininkai ?r specialistai, nedirbą lauko darbų, ir 
ūkio tarnautojai, laikomi asmeniniam patarnavimui, nors jie ir 
gautų ordinariją. 

§ 4. Su pasamdytais ordinarininkais dvaro valdytojas pri¬ 
valo padaryti metinę sutartį raštu, išduodamas tam tikras Vidaus 
Reikalų Ministerijos patvirtintas atsiskaitymo knygeles. 

Jei darbininkas atsisako būti ordinarininku, tai per vieną 
mėnesį privalo jis aplesti ūkį. Jei dvaro valdytojas atsisako pa¬ 
daryti, einant šio įstatymo § 2, su darbininku-ordinarininku su¬ 
tartį, tai darbininkas, jei jis nėra viengungis arba našlys be vaikų, 
brolių ir seserų ligi 14 metų amžiaus ar neturi negalinčių dirbti 
tėvų, turi teisės pasilikti dvare šiomis sąlygomis: 

a) naudojasi tinkamu gyvenimui butu; 

b) turi teisės laikyti vieną karvę, dvi avis ir dvi kiaules ir 
gauti gyvuliams ganiavą ir pašaro, tokia norma, kuri duodama ir 
ordinarininko gyvuliams. 

Pastaba. Dvaro žemės plotui sumažėjus, žemės 
reformą vykdant, jo valdytojas turi teisės darbininkų skai¬ 
čių atatinkamai sumažinti. 

§ 5. Paliktas šio įstatymo § 4 nustatytomis sąlygomis 
darbininkas privalo atidirbti kas mėnuo: už butą 1 dieną, už ga¬ 
nyklą ir pašarą 2 dieni. 

Darbininkas eina dienas kas mėnuo; dvaro valdytojas pra¬ 
neša darbininkui apie jas viena savaite anksčiau. 

Nesant šeimynoje suaugusio vyro, moters darbo diena yra 
lygi vyro darbo dienai. 

§ 6. Ordinarininkų šeimynų moteris šis įstatymas neliepia, 
ir jų darbas neprivalomas. 

§ 7. Mobilizuojami kariuomenėn ordinarininkai tur teisės 
grįžti j dvarą, į senąsias vietas. Grįžus paleistiem iš kariuome¬ 
nės ordinarininkams į dvarą, jų vietoj pasamdyti ordinarininkai 
savo vietų nustoja ir apleidžia dvarą. 

§ 8. Darbininkui-ordinarininkui, pasamdytam einant šio 
įstatymo § 2, dėl atlyginimo su dvaro valdytoju nesusitarus, me¬ 
tinis atlyginimas negali būti mažesnis už šias normas: 

a) dvaruose, kurių žemė yra I rūšies — ne mažiau kaip 37 
centnerius pirmos rūšies to dvaro derliaus grūdų, II, III, ir IV 
rūšies—ne mažiau kaip 34 centn. grūdų; 

b) 1/3 hektaro išdirbtos žemės bulvėms, 

1/5 „ „ „ linams, 

i/s w » » daržovėms, 

taip pat laikas ir inventorius šiai žemei įsėti ir derliui valyti; 
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c) ganymas ir pašaras dviem karvėm, dviem avim ir dvienl 
kiaulėm skaitant: 

1) 400 klg. šieno, 240 klg. pelų ar akselio, 500 klg. vasa¬ 
rinių šiaudų ir 950 klg. ruginių šiaudų vienai karvei; 

2) 100 klg. šieno ir 125 klg. vasarinių šiaudų vienai aviai; 

3) 240 klg. pelų kiaulėms; 

d) atvežto kuro 8 kub. metrai malkų ir 20 kub. metrų žabų 
ar atatinkamas kiekis durpių; malkos pardavinėti draudžiama; 

e) tinkamas gyvenimui butas; 

g) tvartai jo gyvuliams, pastogė pašarui, padėlis daržovėms; 

i) apmokama pusė gydytojo atlyginimo ir medicinos pa¬ 
galbos teikimo išlaidų, ordinarininkui arba jo šeimos nariui su¬ 
sirgus ir duodamos susisiekimo priemonės; 

k) 180 litų pinigais; ši norma taikoma nuo 1923 m. ba¬ 
landžio mėn. 23 d. 

Jei darbininkas gyvulių nelaiko, arba dvaro valdytojas antros 
karvės, arba avių laikyti negali, tai avių laikymas pakeičiamas 
ekvivalentu iš 130 klg. rugių, ar iš 8 klg. vilnų, ir vienos karvės 
laikymas pakeičiamas ekvivalentu iš 243 klg. rugių, arba 3 litrų 
negriebto pieno kasdien. 

§ 9. Kiek kurių javų iš § 8 nustatytos normos gauna dar¬ 
bininkas, susitaria abi suinteresuotos šalys. Susitarimui neįvykus, 
bylą spredžia darbo inspektorius. 

§ 10. Tuose dvaruose, kur yra atatinkamas Švietimo Mi¬ 
nisterijos nustatytas mokinių ir vaikų skaičius, dvaro savininkas 
privalo duoti tame dvare tinkamą butą pradžios mokyklai įrengti. 

§ 11. Atlyginimas pinigais ir grūdais privalo būti išmoka¬ 
mas ne ilgesniais kaip mėnesio laikotarpiais. 

§ 12. Darbo pradžios, psbaigos ir pakaitų valandas nu¬ 
stato abi suinteresuotos šalys; susitarimui neįvykus tą laiką nu¬ 
stato darbo inspektorius. 

Pastaba. Ėjimas į darbą laikomas darbu, grįži¬ 
mas darbu nelaikomas. 

§ 13. Per metus darbininkai gali turėti 12 dienų laisvų 
taip, kad per mėnesį išeitų ne daugiau kaip 2 dieni laisvi. Lie¬ 
pos, rugpjūčio ir rugsėjo mėnesiais darbininkai negali pasirinkti 
laisvų dienų. 

§ 14. Nesukakusiems 16 metų amžiaus darbas negali pra¬ 
sidėti anksčiau kaip 7 vai. ryto ir baigtis vėliau kaip 7 vai. vakaro. 

§ 15. Metinės darbininkės atleidžiamos nuo darbo 2 sa¬ 
vaitėm prieš gimdymą ir 6 savaitėms po gimdymo, išmokant už 
tą laiką pilnai jų algą. 

§ 16. Dirbdamas dvaro darbininkas ar darbininkė, nusto¬ 
jęs sveikatos dėl nelaimingo atsitikimo ne dėl savo kaltės arba 
negalėdamas dėl senaivės, ligos ar žaizdų karo metu toliau darbo 
dirbti, naudojasi dovanai iš dvaro: 

a) butu ir kuru, kaip ir ordinarininkai; 

b) pašaru ir ganiava vienai karvei ir dviem avim; 
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c) 480 kv. metrų įdirbto lauko daržui ir bulvėms; 

d) 500 gramų rugių per dieną; 

e) 480 kvadr. metrų įdirbto lauko daržui ir bulvėms ir 500 
gramų rugių per dieną kiekvienam nagalinčiam darbo dirbti jo 
šeimynos nariui ir vaikui ligi 14 metų amžiaus. 

I pastaba. Darbininko negalėjimą dėl sveikatos 
nustojimo toliau tiesioginį darbą dirbti tikrina apskrities 
gydytojas. Negalinčiais dėl senatvės toliau darbo dirbti 
laikomi darbininkai, ar darbininkės, kuriems sukako 60 
metų amžiaus. 

II pastaba. Šis § neatima iš darbininko teisės 
gauti atlyginimą už sveikatos nustojimą, einant bendrais 
civiliniais įstatymais. 

Jei darbininkas gauna atlyginimą teismo sprendimu, 
tai jis netenka teisės gauti pašalpos einant šiuo paragrafu. 

III pastaba. Šis § liečia ir visus dvaro tarnautojus 
samdomus dvaro valdytojo asmeniniam patarnavimui ir iš¬ 
tarnavusius pas jį nemažiau kaip 10 metų. 

§ 17. Dvarų darbininkų našlės, kurių vyrai mirė dvare, 
žuvo arba dingo karo metu, naudojasi šio įstatymo 16 § nusta- 
statytomis sąlygomis dovanai, jeigu jos maitina negalinčius dirbti 
šeimos narius arba vaikus ligi 10 metų, o lankančius mokyklą 
ligi 14 metų; jei jos gali darbą dirbti, privalo už gaunamą išlai¬ 
kymą atidirbti šio įstatymo nustatytomis sąlygomis. 

§ 18. Jei dvaras vykdant žemės reformą parceliuojamas, 
tai visi to dvaro pasenę arba sveikatos netekė darbininkai, dar¬ 
bininkės, našlės, našlaičiai gauna savo išlaikymą, nustatytą 16 ir 
17 §§ šio įstatymo, iš buvusio dvaro valdytojo ligi balandžio 
mėn. 23 dienos sekamų metų po natūralaus dvaro žemių pa¬ 
skirstymo naujiems smulkiems valdytojams, o nuo balandžio 
mėn. 23 dienos ligi rugsėjo mėn. 1 dienos tiktai grūdais. 

Nuo balandžio mėn. 23 dienos butą, kurą, žemę, pašarą ir 
ganyklą, o nuo rugsėjo mėn. 1 d. ir grūdus našlėms, senukams 
ir nesveikiems darbininkams tokjame kiekyje, kaip numato šio 
įstatymo ,16 ir 17 §§, duoda Žemės Ūkio ir Valstybės Turtų 
Ministerija. 

§ 19. Dvaro valdytojas už darbininko be svarbių priežasčių 
praleistą laiką turi teisės išskaityti iš darbininko mokesnio. 

Svarbiomis darbininko nestojimo darban priežastimis lai¬ 
koma: 1) laisvės netekinas, 2) nelaimingas atsitikimas su darbi¬ 
ninku arba jo šeimos nariu, 3) liga neleidžianti darbininką iš 
savo buto išeiti, 4) šaukimas kariuomenėn, 5) valdžios atstovo 
šaukimas, 6) visuomeninių pareigų atlikimas (dalyvavimas savi¬ 
valdybių organuose, rinkimų komisijų posėdžiuose ir kt.). 

§ 20. Išskaitymo už praleistą darbo laiką mokesnis ne¬ 
gali bųti didesnis kaip dvigubas vidutinis mokesnis, kuris reiktų 
duoti vietoje pasamdytam darbininkui už praleistą laiką. 
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§ 21. Teismo sprendimu ordinarininkas gali būti anksčiau 
samdymo sutartyje nustatyto laiko iš dvaro pašalintas: 

a) atsisakęs pildyti samdymo sutartį; 

b) jei yra teismo nuteistae kalėti kalėjime; 

c) už nedirbimą darbo valandomis; 

d) už sąmoningą gyvulio sužalojimą ar sužeidimą ar inven¬ 
toriaus gadinimą. 

Jei teismas galutinoje formoje yra nusprendęs darbininką iš 
dvaro pašalinti, tai darbininkas turi teisės nuo sprendimo įsiga¬ 
lėjimo dienos liktis dvare dar vieną mėnesį susiradimui darbo ir 
buto. 

§ 22. Dvaro valdytojas turi teisės kas metai 10°/o esamų 
jo žinioje darbininkų pakeisti kitais. Jei dvaro valdytojas turi 
mažiau kaip 10 darbininkų, tad gali pakeisti vieną 

§ 23. Tiems žemės ūkiams, kurie yra duoti einant žemės 
reformos įstatymo § 18 p. a ir b, šio įstatymo §§ 1, 2, 3, 4, 5 
netaikomi; § 8 taikomas su šiais pakeitimais: 

a) vieioje 1/3 ha bulvėms dvaro valdytojas turi teisės pa¬ 
keisti ekvivalentu iš 50 cent. bulvių I rūšies ir 1/5 linams ekvi¬ 
valentu iš 120 iitų pinigais; 

b) antros karvės laikymą dvaro valdytojas gali pakeisti ek¬ 
vivalentu iš 3 litrų nenugriebto pieno kasdien; 2 avių laikymą — 
130 klg. rugių ar 8 klg. vilnų. 

§ 16 taikomas su pakeitimu p. b: pašarą ir ganiavą vienai 
karvei dvaro valdytojas turi teisės pakeisti ekvivalentu 3 litrų ne¬ 
nugriebto pieno ir 2 avių laikymą — 135 klgr. rugių ar 8 klgr. 
vilnų. 

§ 24. Darbo ir Socialinės Apsaugos Inspekcija prižiūri šio 
įstatymo vykdymą ir nusižengusius traukia atsakomybėn. 

§, 25. Nusižengusieji šiam įstatymui baudžiami teismo keliu 
pinigine bauda nuo 50 ligi 200 litų. 

§ 26. Šis įstatymas veikia nuo balandžio mėn. 23 d. 1924 
m. išskiriant punktą k § 8. 

Šiam įstatymui įgijus galios, dvarų darbininkų samdymo ir 
atstatymo įstatymas (V. Z. Nr. 86, eil. Nr. 739) nustoja galios. 

/ STAUGAITIS 
Už respublikos Prezidentą 
Seimo Pirmininkas 

GALVANAUSKAS 
Ministeris Pirmininkas. 





ii. 

Respublikos Prezidento įsakymai: 

Paskirti: Kauno Apyg. Teismo Vyr. Kandidatas Edvardas Juo¬ 
zapavičius ir v Kauno Apyg. Teismo Vai. Gyn. Padėjėjas 
Aleksandras Žilinskas — Kauno Apyg. Teismo Nariais nuo 
1924—1—24 (Jsak. 1924-1—25); e. T. Ministerijos 2-jo De¬ 
partamento Direktoriaus pareigas Zigmas Balcevičius — T. 
Ministerijos Ministerio Tarybos Nariu nuo 1924—1—24 
(Įsak. 1924—1—25); b. Teisingumo Vice-Ministeris Povilas 
Brazaitis —Ministerijos Generaliniu Sekretorium nuo 1924—1 
—24 (jsak. 1924—I—25); Mažeikių nuov. T. Teisėjas Meči¬ 
slovas Bortkevičius — Kauno Apyg. Teismo Nariu nuo 
1924—111—10 (jsak. 1924—III—8); Klaipėdos krašto Senato 
Prezidentas Fridrichas Plūmicke ir to pat krašto Vyriausiojo 
Teismo narys Antanas Hesse—Vyr. Tribunolo Nariais nuo 
1924—III—1. (jsak. 1924 — III — 10); Šiaulių II nuov. T. 
Teisėjas Pranas Birutavičius —Šaulių Apyg. Teismo Nariu 
v nuo 1924—111—21. (Įsak. 1924—III—24). 

Atleisti iš tarnybos: T. Ministerijos I-jo Dep. Direktorius An¬ 
tanas Naujokaitis, dėl etato panaikinimo, nuo 1924—I—24 
(Jsak. 1924—1—25); Teisingumo Vice-Ministeris Povilas 
Brazaitis, dėl etatų pertvarkymo, nuo 1924—I—24 (Jsak, 
1924—1—25). 


Teisingumo Ministerijos įsakymai: 

Paskirti: Teisininkas Mečislovas Bortkevičius —Mažeikių nuov. 
T. Teisėju nuo 1923—XII—1 (Jsak N. 185); Napoleonas 
Zenkevičius — Ežerėnų Apskr. T. Teisėju nuo 1924—I—1 
(Jsak. N. 3); Edvardas Krečka — Kauno Ap. T. Vyr. No¬ 
taro padėjėju nuo 1924—I—I (Jsak. N. 6); T. Ministerijos 
vyr. ypatingiems reikalams valdininkas Steponas Stonis, 
T. Ministerijos ypat. reikakams I elės valdininkai Ona Kai- 
riukštienė ir Antanas Švedas ir Kalėjimų Departamento 
Sekretorius Albertas Ošlapas — T. Ministerijos Sekretoriais 
nuo 1924 — 1—24 (Jsak. N. 22—25); T. Ministerijos Pir¬ 
mojo Departamento Apyskaitų Skyriaus Viršininkas Pranas 
Viburys dėl etatų pertvarkymo T. Ministerijos Buhalteriu 
nuo 1924—I—24 (Jsak. N. 26); Kuršėnų nuov. T. Teisėjas 
Viktoras Jančauskas —Rietavo nuov. T. Teisėju nuo 1924 
— II—1 (Įsak. N. 56); Teisininkas Mykolas Tamoševičius 
—Papilėss nuov. T. Teisėju nuo 1924—11—1 (Įsak. N. 57); 
b. T. Ministerijos 1 -jo Dep. Direktoriuš Antanas Naujo¬ 
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kaltis —Kauno III nuov. T. Teisėju nuo 1924—1—24 (Jsak. 
N. 48); atsargos Pulkininkas - Leitenantas Leontijus Pruža- 
kevičius — Kauno Apyg. T. Vai. Gynėjo padėjėju nuo 
1924—II—20 (|sak. N. 84); Utenos apskr. II nuov. T. Tei¬ 
sėjas Jonas Maželis — Anykščių nuov. T. Teisėju nuo 
1924—II—1 (Jsak. N. 89); Kauno Apyg. T. Vyr. Kandidatas 
Jonas Lechelis — Kauno Ap. T. Vai. Gynėjo padėjėju nuo 
1924—III—16 (Jsak. N. 98); Kalvarijos Notaras Jonas Šeš¬ 
takauskas— Kybartų Notaru nuo 1924—IV—16 (Jsak. N. 10); 
Kauno II Notaro sekretorius Bronius Surudas — Mažeikių 
Notaru nuo 1924—IV—5 (Jsak. N. 109). 

Pavesta eiti pareigos: Kauno Apyg. T. Kandidatui Jonui Vi¬ 
leišiui — Vilkaviškio nuov. T. Tardytojo nuo 1924 — I — 25 
(Jsak. N. 55); Vilkaviškio nuov. T. Teisėjui Jonui Jasenau- 
skui — laikinai Kybartų nuov. T. Teisėjo nuo 1924 — II — 5 
(Jsak. N. 63); Zenonui Stočkui — Malėtų nuov. T. Tei¬ 
sėjo nuo 1924—II—8 (Jsak. N. 66); Pris. Advokatui Ka¬ 
ziui Šalkauskui — T. Ministerijos Ministerio Tarybos Na¬ 
rio nuo 1924—11—16 (Jsak. N. 78); Šiaulių Apyg. T. Vyr. 
Kandidatui Petrui Gureckui — Tauragės nuov. T. Tardy¬ 
tojo nuo 1924—III—1 (Jsak. N. 85); Juozui Šveisčiui — 
Rietavo nuov. T. Teisėjo nuo 1924—III. — 6 (Jsak. N. 90); 
Kauno Apyg. T. Jaunesn. Kandidatui Martynui Kavoliui 
— Kauno Apyg. Teismo svarbesnėms byloms T. Tardytojo 
nuo 1924—IV— 1 (Jsak. N. 106). 

Perkeltas: Ežerėnų ap. T. Teisėjas Juozas Bartoševičius — 
Ukmergės ap. Širvintų nuov. T. Teisėju nuo 1924—I — 1 
(Jsak. Nr. 2). 

Patvirtinti: E. Kauno Sunk. darbų kalėjimo Viršininko par. 
Kostas Korženeckis — to paties kalėjimo Viršininku nuo 
1924—I—1 (Jsak. N. 4); e. Tauragės nuov. T. Teisėjo par. 
Jonas Gudauskas —tos nuov. T. Teisėju nuo 1924 — III — 21 
(Jsak. N. 102). 

Atleisti ii tarnybos: Mažeikių nuov. T. Teisėjas Aleksandras 
Geselkus, jam prašant, nuo 1923—XII — 1 (Jsak. N. 184); 
Tauragės ap. Šilalės nuov. T. Tardytojas Emilijonas Kala- 
kauskis, jam prašant, nuo 1924—I — 1 (Jsak. N. 191); Kauno 
Ap. T. Vyr. Notaro padėjėjas Bronius Valentėlis, jam pra¬ 
šant, nuo 1924—I—1 (Jsak. N. 5); Kauno Ap. T. Vai. Gy¬ 
nėjo padėjėjas Mykolas Dobrovolskis, dėl etatų pertvarkymo, 
nuo 1924—I—15 (Jsak. N. 7); e. Vilkaviškio ap. T. Tardy¬ 
tojo pareigas Jonas Pauža nuo 1924—I — 12 (Jsak. N. 10); 
T. Ministerijos Teisių Patarėjas Vladas Mačys, dėl etatų 
sumažinimo, nuo 1924—I—24 (Jsak. N. 18); Kaišiadorių 
nuov. T. Teisėjas Vincas Mazurkevičius, jam prašant, nuo 
1924—II—1 (Jsak. N. 67); Rietavo nuov. T. Teisėjas Vik- 
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toras Jančauskas, jam prašant, nuo 1924—III—1 (jsak. 
N. 88); Mažeikių Notaras Stasys SavrimaviČius, jam pra¬ 
šant, nuo 1924—IV—1 (jsak. N. 94). 

Išbraukti iš tarnautojų skaičiaus miruaieji: Prienų Notaras 
Stasys Šteinis nuo 1923—XII—6 (jsak. N. 189); Varnių 
nuov. Teismo Tardytojas Edvardas Žaliauskas nuo 1924— 
III—11 (jsak. N. 99). 

Uždaryta Kalvarijos Notaro Kontora nuo 1924—IV—15 (Jsak. 
N. 95). 

Atidaryta Notaro Kontora Kybartuose nuo 1924—IV—15 (jsak. 
N. 96). 

{steigta Ukmergės ap. trečioji (Širvintų) T. Teisėjo nuovada su 
buveine Širvintuose — nuo 1924—I—1 (jsak. N. 1). 


Teisingumo Ministerio įsakymas Nr. 45. 

Einant Laikinojo Lietuvos teismų ir jų darbo sutvarkymo 
įstatymo §7.2 pastaba. Taikos Teisėjų nuovados naujai paskir¬ 
stomos šiaip: 

Kauno apygarda. 

Alytaus I nuovada. 

1) Alytaus miestas, 2) Jezno valsčius, 3) Butrimonių valsčius, 
4) Stakliškių valsčius, 5) Nemuniūnų valsčius ir 6) Pivašiūnų 
valsčius. 

Merkinės nuovada. 

1) Merkinės valsčius, 2) Varėnos valsčius, 3) Nemunaičio 
valsčius, 4) Nedzingės valsčius, 5) Daugų valsčius, 6) Alovės 
valsčius 

Kauno I nuovada. 

1) Kauno miesto 1 II-ji policijos nuovada ir dalis Kauno 
miesto ll-sios policijos nuovados, esamos dešinėje Ukmergės plento 
pusėie su to plento dešine puse. 

Kauno II nuovada. 

1) Kauno miesto I-ji policijos nuovada ir likusi dalis Kauno 
miesto ll-sios policijos nuovados be Viliampolės (Slabados). 

Kauno III nuo va d a. 

1) Kauno miesto IV-ji policijos nuovada, 2) Viliampolės 
Slabada, 3) Raudondvario valsčius ir 4) Vendžiogalos valsčius. 

74 



Alekso to riuovada. 

1) Kauno miesto I-sios policijos nuovados dalis—Aleksotas, 
2) Zapyškio valsčius, 3) Garlevos valsčius, 4) Pakuonio valsčius 
ir 5) Panemunės valsčius. 

Jonavos nuovada. 

1) Rumšiškių valsčius, 2) Lapių valsčius, 3) Babtų valsčius, 
4) Jonavos valsčius, 5) Pažaislio valsčius, 6) Turžėnų valsčius ir 
7) Jonavos miestas. 

Vilkijos nuovada. 

1) Vilkijos valsčius, 2) Seredžiaus valsčius, 3) Veliuonos val¬ 
sčius, 4) Čekiškės valsčius, 5J Ariogalos valsčius Kėdainių apskri¬ 
ties ir 6) Pernaravos valsčius. 

Kėdainių nuovada. 

1) Josvainių valsčius, 2) Kėdainių valsčius, 3) Surviliškio val¬ 
sčius, 4) Šėtos valsčius, 5) Žeimių valsčius ir 6) Kėdainių 
miestas. 

Grinkiškio n u ov a d a. 

1) Baisogalos valsčius, 2) Grinkiškio valsčius, 3) Gudžiūnų 
valsčius, 4) Krakių valsčius, 5) Pašušvio valsčius ir 6) Dotnavos 
valsčius. 

Raseinių nuovada. 

1) Betygalos valsčius, 2) Girkalnio valsčius, 3) Raseinių val¬ 
sčius, 4) Viduklės valsčius ir 5) Raseinių miestas. / 

Kelmės nuovada. 

1) Kelmės valsčius, 2) Kražių valsčius, 3) Nemakšsių valsčius, 
4) Šiiuvos valsčius ir 5) Tytuvėnų valsčius. 

r 

Jurbarko nuovada. 

1) Jurbarko valsčius, 2) Raudonės valsčius, 3) Šimkaičių 
valsčius ir 4) Jurbarko miestas. 

Panevėžio I nuovada. 

1) Panevėžio miestas, 2) Šeduvos miestas, 3) Šeduvos val¬ 
sčius, 4) Rozalimo valsčius, 5) Smilgių valsčius ir 6) Miežiškių 
valsčius. 

Panevėžio II nuovada. 

1) Panevėžio valsčius, 2) Naujamiesčio valsčius, 3) Kreke¬ 
navos valsčius, 4) Ramygalos valsčius, 5) Raguvos valsčius ir 6) 
Vadoklių valsčius. 

Kupiškio nuovada. 

1) Kupiškio miestas, 2) Kupiškio valsčius, 3) Šimonių val¬ 
sčius, 4) Viešintų valsčius, 5) Subačiaus valsčius ir 6) Piniavos 
valsčius. 
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Rokiškio nuovada. 

i) Jūžintų valsčius, 2) Kamajų valsčius, 3) Kriaunų valsčius, 
4) Obelių valsčius, 5) Rokiškio valsčius ir 6) Rokiškio miestas. 

Pandėlio nuovada. 

1) Juodupės valsčius, 2) Pandėlio valsčius, 3) Panemunėlio 
valsčius, 4) Panemunio valsčius ir 5) Skapiškio valsčius. 

Ežerėnų nuovada. 

1) Antalieptės valsčius, 2) Antazavės valsčius, 3) Imbrado 
valsčius, 4) Degučių valsčius, 5) Smalvų valsčius, 6) Salako val¬ 
sčius, 7) Dusetų valsčius, 8) Paupinės valsčius ir 9) Ežerėnų 
miestas. 

Utenos nuovada. 

1) Utenos miestas, 2) Utenos valsčius, 3) Kuktiškių valsčius, 
4) Lieliūnų valsčius, 5) Tauragnų valsčius, 6) Užpalių valsčius, 
7) Vyžuonų valsčius ir 8) Daugailių valsčius. 

Molėtų nuovada. 

t) Molėtų valsčius, 2) Linkmenų valsčius ir 3) Aluntos 
valsčius. 

Anykščių nuovada. 

1) Indrioniškio, Panevėžio apskr., valsčius, 2) Troškūnų, 
Panevėžio apskr., valsčius, 3) Debeikių, Utenos apskr., valsčius, 
4) Anykščių valsčius, 5) Skiemonių valsčius, 6) Kurklių, Ukmer¬ 
gės apskr., valsčius, 7) Traupio, Ukmergės apskr, valsčius ir 8) 
Svedėsų, Rokiškio apskr. valsčius. 

Ukmergės 1 nuovada. 

1) Ukmergės miestas, 2) Ukmergės valsčius, 3) Deltuvos 
valsčius; 4) Panaterų valsčius, 5) Veprių valsčius, 6) Siesikų 
valsčius ir 7) Pagirių valsčius. 

Ukmergės 11 nuovada. 

1) Taujėnų valščius, 2) Kavarsko valsčius, 3) Žemaitkiemio 
valsčius, 4) Balninkų valsčius, 5) Pabaisko valsčius ir 6) Želvos 
valsčius. 

Širvintų nuovada. 

1) Širvintų valsčius, 2) Musninkų valsčius, 3) Gelvonių 
valsčius, 4) Giedraičių valsčius ir 5) Šašuolių valsčius. 

Kaišiadorių nuovada. 

1) Kaišiadorių valsčius, 2) Kruonio valsčius, 3) Žaslių 
valsčius ir 4) Žiežmarių valsčius. 

Trakų nuovada. 

1) Aukštadvario valsčius, 2) Samiliškių valsčius, 3) Kieta¬ 
viškių valsčius, 4) Vievio valsčius ir 5) Onuškio valsčius. 
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Šiaulių apygarda. 

Biržų nuovada. 

1) Biržų valsčius, 2) Pabiržių valsčius, 3) Papilių valsčius, 
4) Radviliškio valsčius ir 5) Biržų miestas. 

Pasvalio nuovada. 

1) Pasvalio miestas, 2) Pasvalio valsčius, 3) Joniškėlio 
valsčius, 4) Pušaloto valsčius, 5) Vaškų valsčius, 6) Linkuvos 
valsčius ir 7) Saločiu valsčius. 

Vabalninku nuovada. 

1) Vabalninku valsčius, 2) Daujėnų valsčius, 3) Krinčino 
valsčius ir 4) Pumpėnų valsčius. 

Kretingos nuovada. 

1) Gargždų valsčius, 2) Kartenos valsčius, 3) Kretingos val¬ 
sčius, 4) Palangos valsčius, 5) Darbėnų valsčius ir 6) Kretingos 
miestas. 

Mažeikių nuovada. 

1) Tirkšlių valsčius, 2) Laižuvos valsčius, 3) Mažeikių valsčius, 
4) Židikių valsčius, 5) Viekšnių valsčius ir 6) Mažeikių miestas. 

Skuodo nuovada. 

1) Mosėdžio valsčius, 2) Platelių valsčius, 3) Salantų val¬ 
sčius ir 4) Skuodo valsčius. 

Sedos nuovada. 

1) Ylakių valsčius, 2) Sedos valsčius, 3) Kalvarijos valsčius 
ir 4) Nevarėnų valsčius. 

I Šiaulių nuovada. 

1) Šiaulių miestas, 2) Šiaulių valsčius. 

Šiaulių II nuovada. 

1) Mieškuičių valsčius, 2) Kurtuvėnų valsčius, 3) Pašiaušio 
valsčius, 4) Gruždžių vaisčius ir 5) Kuršėnų valsčius. 

Papilės nuovada. 

1) Kruopių valsčius, 2) Vegerių valsčius, 3) Raudėnų valsčius, 
4) Akmenės valsčius, 5) Tryškių valsčius ir 6) Papilės valsčius. 

Joniškio nuovada. 

1) Gasčiūnų valsčius, 2) Joniškio valsčius, 3) Kriūkų valsčius, 
4) Pašvitinio valsčius, 5) Skaisgirių valsčius, 6) Žagarės valsčius 
ir 2) Žeimelio valsčius. 

Radviliškio nuovada. 

1) Lygumų valsčius, 2) Klovainių valsčius, 3) Pakruojaus 
valsčius, 4) Radviliškio valsčius, 5) Stačiūnų valsčius ir 6) Šiau¬ 
lėnų valsčius. 
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Tauragės nuova da. 

1) Batakių valsčius, 2) Eržvilko valsčius, 3) Gaurės valsč., 
4) Tauragės valsčius ir 5) Tauragės miestas. 

Šilalės nuovada. 

1) Kaltinėnų valsčius, 2) Skaudvilės valsčius ir 3) Šilalės 
valsčius. 

Žemaitijos Naumiesčio nuovada. 

1) Naumiesčio valsčius, 2) Vainutos valsčius, 3) Švėkšnos 
valsčius ir 4) Sartininkų valsčius. 

Telšių nuovada. 

1) Alsėdžių valsčius, 2) Žarėnų valsčius, 3) Plungės valsčius, 
4) Telšių valsčius ir 5) Telšių miestas. 

Varnių nuovada. 

1) Luokės valsčius, 2) Tverų valsčius, 3) Varnių valsčius, 
4) Užvenčio valsčius, 5) Vaiguvos valsčius ir 6) Šaukėnų valsč. 

Rietavo nuovada. 

1) Rietavo valsčius, 2) Endriejavo valsčius, 3) Veiviržėnų 
valsčius, 4) Kulių valsčius, 5) Laukuvos valsčius ir 6) Kvėdar¬ 
nos valsčius. 

Mariampolės Apygarda. 

Alytaus II nuovada. 

1) Alytaus II miestas, 2) Alytaus II valsčius, 3) Antnemu- 
nio valsčius, 4) Ūdrijos valsčius, 5) Krokelaukio valsčius, 
6) Simno valsčius, 7) Miroslavo valsčius, 8) Metelių valsčius, 
9) Seirijų valsčius ir 10) Liškevos valsčius. 

Mariampolės nuovada. 

1) Mariampolės miestas, 2) Šunskų valsčius, 3) Kvietiškio 
valsčius, 4) Javaravo valsčius, 5) Padovinio valsčius ir 6) Sasna¬ 
vos valsčius. 

Kazlų — Rūdos nuovada. 

1) Gudelių I valsčius, 2) Veiverių valsčius, 3) Višakio—Rū¬ 
dos valsčius, 4) Antanavo valsčius ir 5) Lekėčių valsčius. 

Prienų nuovada. 

1) Prienų miestas, 2) Ašmintos valsčius, 3) Balbieriškio val¬ 
sčius, 4) Gudelių II valsčius, 5) Klebiškio valsčius ir 6) Mikališ- 
kio valsčius. 

Kalvarijos nuovada. 

1 Kalvarijos miestas, 2) Kalvarijos valsčius, 3) J anavo val¬ 
sčius, 4 Liubavo valsčius, 5) Liudvinavo valsčius, 6) Krosnos val¬ 
sčius, 7) Raudenio valsčius, 8) Punsko valsčius ir 9) Būdviečio 
valsčius. 
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Seinų nuovada. 

1) Lazdijų valsčius, 2) Rudaminos valsčius, 3) Šventažerio 
valsčius, 4) Kučiūnų valsčius, 5) Kapčiamiesčio valsčius, 6) Vei¬ 
sėjų valsčius ir 7) Leipalingio valsčius. 

Šakių nuovada. 

1) Kidulių valsčius, 2) Gelgaudiškio valsčius. 3) Šakių val¬ 
sčius, 4) Šakių miestas, 5) Plokščių vaisčius, 6) Paežerėlių val¬ 
sčius ir 7) Lukšių valsčius. 

Naumiesčio nuovada. 

1) Naumiesčio miestas, 2) Slavikų valsčius, 3) Būblelių 
valsčius, 4) Žvirgždaičių valsčius, 5) Barzdų valsčius, 6) Griška¬ 
būdžio valsčius, 7) Jankų valsčius ir 8) Sintautų valsčius. 

Vilkaviškio nuovada. 

1) Vilkaviškio miestas, 2) Žaliosios valsčius, 3) Paežerių 
valsčius, 4) Gižų valsčius, 5) Keturvalakių valsčius, 6) Pilviškių 
valsčius, 7) Alvito valsčius ir 8) Vilkaviškio valsčius. 

Kybartų nuovada. 

1) Virbalio miestas, 2) Kybartų miestas, 3) Kybartų valsčius 
4) Kaupiškių valsčius, 5) Gražiškių valsčius, 6) Bartninkų vals¬ 
čius, 1) Pajevonio valsčius, 8) Vištyčio vaslčius ir 9) Lankeliškių 
valsčius. 

Visos pradėtos, bet nebaigtos bylos turi būti tuojau per¬ 
duotos Taikos Teisėjams, kurių jurisdikcijai najuoju nuovadų 
paskirstymu jos priklauso. 

Visas bylų perdavimo darbas ir nuovadų sienų sutvarky¬ 
mas, einant šiuo jų paskirstymu, turi būti atliktas ligi š. m. kovo 
mėnesio 1 d. 

Teisingumo Ministerijos aplinkraštis Nr. 14 (Laik. Vyr. Žin. 
Nr. 19, eilin. Nr. 239) nuo š. m. vasario m. 1 dienos panaiki¬ 
namas. 

ANT . TUMĖNAS 
Teisingumo Ministeris. 


Redaktorius A. Kriščiukaitis. 




I92I m. pradėjo eiti dumėnesinis 

KARO MOKSLO ir ISTORIJOS žurnalas 

"V 

„jYlūsų Žinynas” 


... 

Žurnale bendradarbiauja karo mokslininkai, isto¬ 
rikai ir visuomenininkai: pulk.-leiten. Betcheris , 
majoras docentas Vacį. Biržiška , pulkin. inžin. 
A Bobinskas, Gen. Št. pulk. K• Boleckis, ma¬ 
joras Braziulevičius, pulkin. Brofeldas , Gen. Št. 
pulk.-leit._ Černiveckis, Gen. Št. pulkin. 7. Dah- 
kantas (jūrininkas), Kar. Dineika , kapit, Gabrys, 
menininkas P . Galaunė , karo vald. Grigaitis , 
karo vald. Grudzinskas, vyr. Įeit. Hinentalis, prof. 
A Janulaitis, karo vald. inžin. Jurskis, A B. 
Klaipėdiškis , gen. įeit. Kubilius, Gen. Št. pulk. 
Ladyga, majoras / Af. Laurinaitis , Gen. Št. ge¬ 
nerolas Radus-Zenkavičius, gydyt. pulk. Radzvic - 
fozs, pulk.-leit. inžin. Reingardas (jūrininkas), do¬ 
centas A Rimka , kapit. K Ruseckas, majoras A 
Ružancovas , kap. 14 Steponaitis, pulkin.-Įeit. &7t7i- 
prof. y. Šimkus, pulkin. Įeit. Škirpa , palkin. 
Šniukšta, leitenantas Šulcas, kap. Talliat-Kelpša, 
majoras Tarasenka , kanauninkas docentas Tumas, 
docentas Vabalas-Gudaitis, pulkin. Velykės, pulkin. 
Žukas ir kiti. 


... 


Žurnale plačiai pastatytas kri¬ 
tikos ir bibliografijos skyrius 

„MŪSŲ ŽINYNĄ“ redaguoja kapitonas V. Steponaitis-, 
leidžia Karo Mokslo Skyrius, žurnalas yra kartu ir 
Karo Mokslo Draugijos organas 

KAINAt 

Kitur užsienyje 

Metams.60 

Pusei metų .... 30 

Atskirio numerio ... 12 


Lietuvoj, Latvijoj ir Estijoj 

Metams.30 

Pusei matų .... 15 
Atskiro numerio ... 7 


„MUSŲ ŽINYNO“ komplektai: 1921 m. — 18 lt. 

1922 m. — 36 lt. 

Adresas: 

„Musų Žinynas“ Karo Mokslo Skyrius, 

Laisvės Alėja, 12 Nr. Kaunas 
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